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Ioan Cozma 


A historical and canonical analysis of the answers 
of Patriarch Nicholas III Grammatikos 
to the Athonite monks 


Introduction 

The canonical norms of Nicholas III, Patriarch of Constantinople, are 
part of the category of canons generically called “supplementary canons” 
that conclude the present canonical collections of the Orthodox Byzantine 
Church. Under the name of "supplementary canons,” the Orthodox Byzan¬ 
tine collections include 132 canons as follows: 65 canons of St. John the 
Faster, 49 canons of St. Nicephorus the Confessor, 11 canons of Nicholas 
the Grammarian, 3 canons of St. Basil the Great, 3 canons of St. John 
Chrysostom, 1 canon of St. Athanasius of Alexandria. The same category 
of supplementary canons includes a letter by St. Theodore the Studite to 
monk Methodius. 

Regarding their reconciliation into the sources of canon law, the ab- 
sence of these norms from the main canonical collections before the 14 th 
century led to a division of the canonists into many groups. Some canonists 
have placed these norms among the fundamental sources of canon law, 
alongside the canons of Photius's Nomocanon (Nikodim Milash; Nicolae 
Poporici); 1 but others have undermined their importance, categorizing 
them as supplementary generał sources along with the decisions of en- 
demic synods, the monastic rules (Pravila), jurisprudence, as well as the 
opinions of canonists (Liviu Stan, Ioan N. Floca); 2 yet a third group has, in- 
stead, included them in the patristic canons category, or the canons of the 
other Patriarchs, without adding comments or attempting to place them in 
any specific order (Andrei §aguna; Alexis Kniazeff). 3 

1 Cf. N. Mila§, Dreptul biseńcesc ońental, Bucure§ti, Tipografia „Gutenberg,” 1915, p. 93; 
N. Popovici, Manuał de Drepł Biseńcesc Ortodox Ońental, cu pńvire speciald la dreptul particu- 
laral Biseńcii Ortodoxe Romanę, I, Arad, 1925, p. 24. 

2 Cf. I. N. Floca, Drept Canonic Ortodox. Legislafie $i administrape biseńceascd, Bucure§ti, 
Editura Institutului Biblie §i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romanę, I, 1990, pp. 82-83. 

3 Cf. Al. Kniazeff, Cours de Droit Canon - Les Sources, I, Paris, S. Serge, 1983, pp. 2-4; A. 
§aguna, Compendiu de dreptul canonic al unei santei, sobomiceęti §i apostole§ti biseńci, 2 nd 
ed., Sibiu, 1885, p. 11. §aguna is also the author of the canonical collection called Enchińdion, 
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In his Syntagma alphabeticum (1335), Byzantine canonist Matthew Bla- 
stares 4 was the first to collect, from existing manuscripts of his time, a se¬ 
nes of canons assigned to patriarchs of Constantinople, to which he added 
the commentaries of Theodore Balsamon as well as his own. Nevertheless, 
Blastares himself ąuestioned their authenticity, and for this reason he did 
not add them to the official canons categoiy, including them instead in a 
Synopsis at the end of his collection. Conseąuently, the Syntagma alphabe¬ 
ticum constituted a point of orientation for the successive canonists, who, 
copying the canons and the comments of Blastares and noting their place- 
ment in his collection, deemed them less important and classified them as 
supplementary canons. 

For almost five centuries, the authors of the Orthodox canonical col- 
lections had not contributed with any new writings; they solely edited the 
corpus of the canons from Blastares' collection. The need to have a morę 
practical and linguistically accessible collection led the hieromonks Aga- 
pios and Nikodemos to edit the text into a different collection called the 
Pedalion (The Rudder, 1800). With respect to the supplementary canons, 
this collection provides novel and plentiful additional information. In the 
Foreword, the authors mention that they based their work not only on Bla¬ 
stares' Syntagma , but cite their resources as follows: The Synodikon of the 
Anglican priest William Beveridge (Guilielmus Beveregius, 1672) and the 
Kanonikon of the hieromonk Christophor (1799/1800). Aside from adding 
new canons and their own ample comments, the newness of this collection 
consists in that the supplementary canons were not placed as simple addi- 
tions to the collection, as is the case of Blastares' work, but they were col- 
lated with the other patristic canons that borę no additional specification 
about their authenticity. 

The corpus of these canons was completed later by the Greek jurists 
Rhallis and Potlis and appears in the fourth volume of their collection 
called the Syntagma of the Divine and Sacred Canons (1854), also known 
as the Athenian Syntagma. As far as the number of canons is concemed, 
with few minor changes that were added later on, the Syntagma mirrors 
the Pedalion in that. The authors even preserved the same order of canons 
as in Blastares' work, placing them at the end of their collection, following 
those of Patriarch Tarasios, thus introducing for the first time the novel 

namely The Manuał of Canons of the One, Holy, Catholic and Apostolic Church with Com¬ 
ments (Enchińdionu Adecd Carte Manuale de Canone a Unei, Sante, Sobomicesci §i Apostolice 
Beseańci cu Comentare) published in 1871 at Sibiu. For the compilation of this collection, 
§aguna used the Greek edition of the Pedalion of 1841 and the Romanian edition of 1844 
(Monastery of Neam{). 

4 See D. Ceccarelli-Morolli, "Syntagma Canonum (Mateo Blastares),” in Diccionańo Gen¬ 
eral de Derecho Canónico, t. 11, Cizur Menor, 2012, pp. 530-531. 
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idea that their canons are different than any other canons (5ia<popć). Their 
initial absence from the canonical collections does not reflect negatively 
on Canon Law in any way, and for that reason they were allocated to a 
different category of canonical sources, generically called “supplementary 
sources.” As the generic name implies, these canons have a complementary 
characteristic, their purpose being to complete the fundamental sources of 
Canon Law. 

A significant contribution to the critical study of supplementary canons 
was also madę by Occidental researchers, curators of the famous collec¬ 
tions of eastem sources, some of whom are: Jean Morin (Joannes Morinus), 
with his Commentarius historicus de disciplina in administratione Sacra- 
menti Poenitentiae (1651); and Giovanni Battista (Joannes Baptista) Pitra, 
with the works Spicilegium Solesmense (t. IV, 1858), and Juris Ecclesiastici 
Graecorum historia et monumenta (t. II, 1868). The collection of canoni¬ 
cal prescriptions of Constantinople patriarchs, as edited by Jean (Joannes) 
Oudot in the volume Fonti (s. II, fasc. III, 1941), is also added to the con- 
tributing group. These collections contain a series of newly-revised ancient 
manuscripts including the canonical prescriptions assigned to Patriarch 
Nicholas III. They were of great value in identifying the sources used for 
editing the canons of the Orthodox collections, as well as establishing the 
true authors and the time of issuance. It should be noted that Venance 
Grumel holds special merit in this research. His work entitled Les regestes 
des actes du Patriarcat de Constantinople (I.I, 1932; I.II, 1936; I.III, 1947) 
provides ample information about the life and works of the patriarchs of 
Constantinople, and fumishes a chronological list of all the manuscripts 
assigned to them. 


A brief biographical profile of Patriarch Nicholas III 

Unfortunately, the little information preserved to datę allows only for 
a brief biographical profile of Patriarch Nicholas III (KupSmcmię). An im- 
portant figurę in the history of the Church, Patriarch Nicholas was bom 
in Constantinople at the beginning of the second millennium (1035 or 
1045). He embraced a short-lived military careerbefore becoming fasci- 
nated by monastic life and entering Blachemae Monastery in Constanti¬ 
nople, receiving the coveted monastic Great Schema at age 30. His out- 
standing administrative ąualities got him noticed, so that Patriarch Eu- 
stratios Garidas (1081-1084) called him to his patriarchal residence, ap- 
pointing him patriarchal secretary. After the death of the patriarch, Nicho¬ 
las was elected Patriarch of Constantinople (August 1084), being known 
in the history of the Church as Nicholas the Grammarian (rpajijiatiKÓę/ 
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Grammatikos). 5 Most historians agree that this appellative was not be- 
stowed on him for his literary abilities, but rather because of his previous 
job as patriarchal secretary. It is well known that Nicholas was the trusted 
man of his predecessor, Patriarch Eustratios who was believed to be illiter- 
ate. 

Numerous ecclesiastical issues marked the years of his patriarchate: the 
rebellion of the Metropolitan Leon of Chalcedon (1084-1086); the convic- 
tion of hieromonk Nilos (1094); the Bogomil heresy and the conviction of 
its leader, Basil the Physician (1110). 6 

Patriarch Nicholas passed away on May 24, 1111, after 27 years of 
shepherding the Church of Constantinople. 

The wńtings of Patńarch Nicholas III 

The name “Patriarch Nicholas Grammatikos” generates a long list of 
synodal and personal letters, decisions, declarations, agreements, synodal 
sentences, as well as a series of canonical Solutions to various issues; all 
of these of particular importance from a canonical point of view. Of these 
writings, most notable are the following: 1) The Synodal Letter of Patriarch 
Nicholas to the Pious Emperor Alexios I Komnenos (Euvo5ikóv Ypappa t0 ® 
&Yio)tćtou Kai oiKoujieviKoO 7iatpiapxou Kupiou NikoAćou npóę tóv euaePeata- 
rov Paai\ea Kupóv ’AAe^iov róv Ko|jvr|vóv, 1084); 7 2) The Synodal Agreement 
Conceming the Rights of the Emperor over the Bishops (Euv5iaYva)]iOVOi3ar|c; 
auvó5ou, 1087); 3) The Synodal Declaration Conceming the Impediment of 
Spiritual Kinship (Eruieicopa auvo5iKr| Tipa^ię, 1092); 4) The Canonical An- 
swers to Bishop Zetunion (Tou oryuotdtou 7iatpiapxou Ka)vatavtivou7ió\ea)ę 
KupoO NiKo\aou Tipóę tóv £tuokotiov Ztitouviov \uaeu; Tiepi <Lv £K£ivoę £YYpa<pax; 
eSeriGri, 1094); 5) The Typikon to the Protołof the Holy Mountain (NiKoAa- 
ou tou aYicotatou 7iatpiapxou Ka)votavtivou7ióA£ax; Tipóę tóv 7ipcotov tou aYiou 
opouę (bę tU7UKÓv 5ia otixou, 1096); 8 6) The Questions of the Athonite Monks 
to Patriarch Nicholas (’Epd)tr|Gi(; tcov povaxd)v ’AYiopeitd)v Tipóę tóv ócYid)tatov 
7iatpiapxr|v Kupiov NiKo\aov, 1105); 9 7) The Decree Regarding the Immedi- 
ate Expulsion from the Holy Mountain of the Vlach Shepherds and Their 
Families (1105); 8) The Canonical Answers to monk John Tharkanifotes] 
(’Ia)dvou jiovaxou tou Tapxdvri K£<pa\aia rcpóę tóv 7iatpidpxr|v Kupóv NiKÓ\aov* 


5 Cf. J. B. Pitra, Spicilegium Solesmense, t. IV, p. 466. 

6 R. Janin, "Nicolas III Grammaticos,” in Dictionnaire de Theologie Catholiąue, t. 11, Paris, 
1931, coli. 614-615. 

7 See Rhallis-Potlis, V, pp. 62-67; and also PG 119, coli. 864-884. 

S PG 111, coli. 392-405. 

9 J. B. Pitra, Spicilegium Solesmense, t. IV, pp. 476-480. 
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ano vojiOKavóvou KUpoO Niko\ćou 7iatpidpxou Ka)vaTavTivou7ióA£ax;, 1107); 9) 
The Synodal Decisions on Various Canonical and Liturgical Matters (Trję eni 
rcov rmepd)v tou aYuoTatou Kai oiKOUii£viKou Kupiou NukoMou ayiaę auv 5uo 
Kavóv£ę, 1107); 10 10) The Abbreviated Nomokanon and Typikon of our Holy 
Father Among Saints Nicholas, Patriarch of Constantinople (NojiOKavovov 
Kai timiKÓv \£titóv tou £v ayiou; rcatpóę f|iićov Niko\ćou 7iatpiapxou Kawata- 
YTWOunó^caę). 11 

The canonical answers to the Athonite monks 

The Orthodox canonical collections contain 11 of the canonical answers 
of Patriarch Nicholas to the Athonite monks, along with their respective 
ąuestions, and present these ąuestions and answers in the classical order 
of canons. Serbian canonist Nikodim Milash, however, considered that the 
correct number of canons should be 17, as they appear in hieromonk Ge¬ 
deon^ collection entitled: Canonical Provisions of the Holy Patńarchs of 
Constantinople (KavoviKai Stara^ię tćov aYicaraTcav natpiapxd>v Kovatavti- 
vou7ió\£ax;). 12 Moreover, a third interpretation is that of Venance Grumel 
who, after studying various manuscripts containing the canonical answers 
of Patriarch Nicholas, arrived at the conclusion that the total number of 
canons is actually 27. 13 In his study dedicated to the patriarchs of Constan¬ 
tinople, Grumel acknowledges two existing reviews (lists) that include the 
canonical answers of Patriarch Nicholas to the Athonite monks: a lengthier 
one comprised of 26 canonical answers, and a shorter one of only 11. Whi- 
le the short version may be found in certain manuscripts and collections, 
there is considerably less available information about the longer format; in 
fact, Grumel arrived at 27 canons by adding the answers found in various 
other manuscripts and collections. 

The shorter list together with the comments of Theodore Balsamon were 
edited by Rhallis and Potlis under the title: Questions of Certain Monks Ex- 
ercising Outside of the City Limits, and Answers Thereto by the Holy Synod 
in Constantinople, when Nicholas was Patriarch and Alexis Komnenos was 
Emperor, Commented by Theodore Balsamon, Patriarch of Antioch (Tpca- 
triacię povaxd)v nvćov £^a) zf\<; tióAcok; aoKouii£va)v, Kai aTioKpiacu; c^auraw 
yevó|i£vai napa tfię £v KcavatavTivou7ióA£i ayiac; auvó5ou, eni tcov fui£pcov tou 
dyicoTatou 7iatpiapxou NiKo\aou, PaaiA£i3ovto(; tou aoiSipou PaaiAcaK; Kupiou 

Ibid., pp. 466-476. 

11 Regestes I.III, pp. 41-79. 

12 Gedeon's collection was first published in 1888 (1889) at Constantinople. N. Mila§, 
Canoanele Biseńcii Ortodoxe Insofite de Comentańi, II.2, Arad, Tipografia DiecezanS, 1936, 
p. 250. 

13 Cf. Regestes I.III, p. 63. 
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AAe^iou tou Koiiviqvou, ecp aię Kai epjiriveTai e^e<pa)vri0riaav napa tou rcatpiap- 
XOU ’Avtioxeia(; ©eoScopou tou Ba\aaiia)v). 14 The main sources for these edits 
were undoubtedly the aforementioned Alphabetical Syntagma of Matthew 
Blastares, the Synodicon of William Beveridge, as well as the Pedalion of 
Agapios and Nikodemos, an idea vehemently supported by the fact that in 
all these collections, the number of canons and their content are very simi- 
lar to those of the Syntagma by Rhallis and Potlis. 15 

Additionally, chapter 53 of the Slavic collection Kormchaia Kniga (Book 
of the Helmsman) brings forth a sedes of 20 ąuestions and answers under 
a completely different title than in prior publications. This collection, com- 
posed in the 13 th century and assigned to Saint Sava Nemanja, is believed 
to be, at least theoretically, the first to include the so-called “supplementary 
canons.” 

Serbian canonist Milash, commenting on the canons of Patriarch Nich¬ 
olas, believed that the 17 ąuestions and answers mentioned by Gedeon in 
his collection would actually be almost identical to those of Kormchaia 
Kniga , if not for the difference in number (the Slavonic collection bearing 
20 canons in all) 16 as well as the random order in which they are presented. 
Drawing a comparison between Kormchaia Kniga and the Greek collec¬ 
tions previously mentioned, Milash arrived at the conclusion that ąuestions 
and answers number 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 12, 16, 17, and 20 in the Slavonic 
collection correlate with the 11 ąuestions and answers of the Pedalion , and 
the Syntagma of Rhallis and Potlis. 17 

In his work entitled Spicilegium Solesmense , Pitra also presents 17 ąues¬ 
tions and answers. In actuality, however, Pitras collection mentions 19. 18 
Venance Grumel revealed the errors in Pitra s work who, perhaps unbe- 
knownst to him, included the first two^answers in the Proemium, having 
probably been misled by the common incipit which was contained in this 
corpus of ąuestions and answers of earlier Greek editions, that is: “Tpa)- 
Tąoię Pitra had, thus, already addressed two of the answers in the 
Proemium , before the incipit , and only starts his enumeration on the third 
ąuestion, erroneously presenting it as number one. 19 Therefore, Pitra trans- 
lated the entire Proemium in Latin, also including the first two answers, 
but without translating the other ąuestions and answers from Greek. Ac- 


14 Rhallis-Potlis, IV, pp. 417-426; and PG 138, coli. 937-950. 

15 See Pedalion, Athens, 1866, pp. 590-594; and also Pidalion (Carma Bisericii Ortodoxe), 
Editura “Credin{a Str&mo§easc&,” 2004, pp. 737-741. 

16 N. Mila§, Canoanele Bisericii Ortodoxe, II.2, p. 250. 

17 Ibid., I.l,p. 63, ftn. 2. 

18 See J. B. Pitra, Spicilegium Solesmense, t. IV, pp. 477-480. 

19 Cf. Regestes I.III, p. 63. 
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cording to Grumel, Gedeon madę the same error in his collection, but he, 
unlike Pitra, avoids to numbering the ąuestions and answers. 20 In reality, 
t a k ing the Proemium into consideration, only 10 ąuestions and answers 
from Pitras's collection correspond to those from the Syntagma and the 
Kormchaia Kniga, as follows: 


Spicilegium 

Solesmense 

Syntagma 
of Rhallis and 
Potlis 

Kormchaia 

Kniga 

Proemium 

1 

2 

1 

2 

3 

2 

3 

4 

4 

4 

6 

5 

5 

7 

7 

6 

9 

— 

7 

10 

9 

8 

12 

11 

9 

16 

12 

10 

17 

13 

11 

20 


The 20 ąuestions and canonical answers of Kormchaia Kniga and the 
17 (19) in the collections of Gedeon and Pitra also correspond to those of 
the long review (26/27), which Grumel considered to be the original corpus 
upon which all other corpora were composed. This category contains the 
Kephalaia (Ke<pd\aia), an ancient manuscript disclosing 21 ąuestions and 
answers assigned to Patriarch Nicholas III, preserved in Vienna and known 
to researchers by the abbreviation Vindob. historicus, 21 which concludes 
the longer aforementioned version. 

The shorter review, published in the Alphabetical Syntagma of Blastares, 
the Pedalion and the Syntagma of Rhallis and Potlis, and the most popular 
in the eastem world, contains ąuestions, answers and comments as well. 
The structure of this smali corpus — known as the Corpus brevis — is 
credited to canonist Theodore Balsamon, who added his own comments 
to Patriarch Nicholas' answers. There are still some critics who maintain 


20 Ibid. ,p. 63. 

The title of this canonical corpus is the following: Ecclesiastical Issues Raised Through 
Ouestions and Answers to the Blessed Patriarch Nicholas of Constantinople, Conceming Some 
Disciplinary Problems, Either Essential or Very Useful, by the Monk and Hesychast John of 
the Holy Mountain (KecpaAccioc eKKAriaiacmKa naw ccvayKa\a koci dxpeAipoc Kcrra tieuow koci dc7iÓKpiotv 
TT|0evrGc Tcocpa rou povocxou 'Icoawou koci f|<juxoccn:o0 tou ev tu) 'Ayią) v 0pei xG> pccKocpią) 7tocrpiapxn Kcwaroc- 
vnvou7toA£ax; Kupćo NiKoAaą). 1084-1111). This corpus, with the French translation of the text, 
was published by Ioannes Oudot in his work entitled 44 Patriarchatus Constantinopolitani Acta 
Selecta, ' FCCO II.III (Typis Polyglottis Yaticanis, 1941, pp. 12-27). 
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that Balsamon was responsible for the comments alone, implying that the 
arrangement of the entire corpus dates to a time period prior to that of the 
Byzantine canonist. Whereas it is feasible to assume that the short review 
was created first and was later appended with the additional answers, it 
simply is not sensible to support the idea that the brief one would have 
been extracted from the long review, as it was believed. The former is a hy- 
pothesis worthy of consideration and one that is supported by another ca- 
nonical corpus, also assigned to Patriarch Nicholas and published by Pitra 
in his collection and entitled: The Canons of the Holy Synod in the time 
of His Holiness and Ecumenical Patriarch Nicholas (Trfc eni tcov rzepów 
toO &yuotćtou Kai oiKOupeviKo0 natpidpxou Kupiou Nuko\cxou óryiaę auvó5ou 
Kavóveę). 22 In fact, this is a corpus of 29 canons that deal with the liturgical 
and disciplinary problems similar to those from the previous answers to 
Athonite monks, and one that was issued by the synod of Constantinople 
in 1107. 

Grumel supposes that the releasing of these canons was in response 
to the Athonite monks' reaction to the previous answers. Their reaction 
convinced Patriarch Nicholas to acknowledge that the issues raised by the 
Athonite monks should be addressed in another synod. 23 The synod then 
reanalyzed the matter, altered the current answers, adding new norms in 
concordance with the existing legislation. Ali of these decisions were later 
published in the classical form of canons. 24 

Among these canons we find the 10 answers of the Corpus brevis, ha- 
ving the following correspondence: Can. 7 = Ans. 1; Can. 8 = Ans. 1; Can. 9 
= Ans. 2; Can. 10 = Ans. 3; Can. 12 = Ans. 4; Can. 13 = Ans. 5; Can. 19 = Ans. 
8; Can. 20 = Ans. 10; Can. 21 = Ans. 6; Can. 22 = Ans. 7; Can. 24 = Ans. 11. 25 
In addition, the other 6 canons find their correspondence in the answers 
published by Pitra (Can. 1 = Ans. 6; Can. 1 { = Ans. 3; Can. 23 = Ans. 8; Can. 
25 = Ans. 15; Can. 26 = Ans. 14) and in those published by Oudot (Can. 2 
= Ans. I). 26 

Therefore, the total number of canonical answers established by Pa¬ 
triarch Nicholas, summarized by the synod of 1107 in its canons, is 16. 
This fact further supports the hypothesis already pronounced: the corpus 


22 J. B. Pitra, Spicilegium Solesmense, t. IV, pp. 466. 

23 Regestes I.III, p. 72. 

24 Further supporting the authenticity of these norms, Grumel mentions a Novel issued 
in 1107 that records the Emperor Alexios I Komnenos summoning a synod that, inter alia, 
reviewed the issues raised by the Athonite monks. Cf. Regestes I.III, p. 73. 

25 See J. B. Pitra, Spicilegium Solesmense, t. IV, pp. 466-473, and also Rhallis-Potlis, IV, 
pp. 417-425. 

26 See I. Oudot, Patńarchatus Constantinopolitani Acta Selecta, pp. 12-13; and also J. B. 
Pitra, Spicilegium Solesmense, t. IV, pp. 479-480 
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containing the answers of Patriarch Nicholas originally had not been very 
large. If it had been an extended corpus of 27 answers, then surely morę 
answers would have been found among the canons of the synod presided 
by Patriarch Nicholas. 


The author of the answers 

From the large number of manuscripts mentioned by Venance Grumel 
in his study dedicated to the Patriarch of Constantinople, it can be easily 
inferred that during his 27 years of patriarchy, Nicholas III conducted a 
prodigious church activity on all levels: canonical, administrative, liturgi- 
cal and dogmatic. However, there is criticism regarding the authenticity of 
the responses recorded in current canonical collections. Some critics be- 
lieve that the answers are most likely the work of Nicephorus Chartophilax, 
a contemporary of Patriarch Nicholas, or were at least influenced by his 
writings. 27 The writings of Nicephorus Chartophilax consist of letters of 
response that address various liturgical, disciplinary, and morał problems 
related to the monastic life. 28 Despite the similarities between his canonical 
responses and those of Nicholas, it cannot be affirmed with certainty that 
these were the basis for drafting the responses attributed to the Patriarch 
of Constantinople. That affirmation casts serious doubts upon the authen¬ 
ticity of these writings as well as upon Nicephorus himself, who some er- 
roneously believe is Patriarch Nicephorus the Confessor (806-815), 29 while 
others datę him to the 13 th century. 30 

Some canonists go so far as to argue that the commentaries, as well as 


27 | 

See P. Gautier, “Le Chartophylax Nicćphore. CEuvre Canoniąue et Notice Biographiąue," 
in REB, n. 27 (1969), pp. 159-195; J. Darrouzćs, “Un Faux Acte Attribuć au Patriarchę Nicolas 

(III)," in REB, n. 28 (1970), pp. 221-237. 

28 

Gautier presents the following writings: 1) The Letter of the ex-Chartophylax Nicephorus 
Addressed to Monk Theodosius, Eremite of Cońnth, Containing Solutions to Several Problems 
CETiioToAri toO d7ioxaprocpuXaKO(; KupoO Nuoicpópou rcpóc; 0eo5óoiov povaxóv Kai £ykA£iotov Kop(v- 
0ou 7tepiexouoa Ai)aiv nvu)v ęąTiipdTU)v); 2) By the Same [author] for the Same [recipient] (ToO 
aOrou rcpóę tóv aótóv); 3) Excised from Another Letter (’El; erepaę eiuaroArję); 4) Another Letter 
by the Same ex-Chartophylax to the Same Monk and Eremite Theodore with Regards to Binding 
and Loosing (’Erepa ercioroArj toO aurou dnoxaprocpuAaKO<; Tipóę tóv auróv povaxdv 0eo5óaiov 
Kai eyKA£iorov Tiepi rou Seapew Kai Ai)eiv); 5) The Questions of Maxim Addressed to old Saint 
Nicephorus Chartophylax of the Grand Church of God on Different Topics CEpcorr^oeu; Ma^i- 
pou povaxou Tipóc; tóv ayicóraroY Kupóv NiKr(cpópov, Yeyovóra xaptocpuXaKa rrję rou 0eoO peydAric; 
eKKArjcnaę, nepi 5iacpópa>v KecpaXia)v). P. Gautier, “Le Chartophylax Nicćphore. (Euvre Canoniąue 
et Notice Biographiąue ,” pp. 171-195. The first two writings also 2 ire in Syntagma of Rhallis 
and Potlis, V, pp. 399-402. 

M. Jugie, "Nicćphore Chartophylax,” in Dictionnaire de Thćologie Catholiąue, t. 11, 
col. 452. 

30 Rhallis-Potlis, V, p. 399, ftn. 1. 
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some of the answers, are the creation of canonist Theodore Balsamem; 31 an 
interesting affirmation from a theoretical standpoint, but one that, unfor- 
tunately and after a careful analysis of the canons, does not find practical 
sustenance. In this case, a concrete example is the third ąuestion and its 
answer referring to the fast of August, which together make up Canon 3 in 
the collection edited by Milash: 

Nicholas III, Can. 3: Question : Must we keep the fast of August? 

Answer: The fast of August used to be earlier, but eventually it was moved in 

order to avoid its coinciding with fasts of the heathen also observed during this 

season. Yet even nowadays many people continue to keep this fast. 

Balsamon underlines that the problem of the Dormition Fast had been 
up for discussion at the Constantinopolitan synod of 1166 at the time of 
Patriarch Lucas Chrisobergis (1156-1169). Opinions were split: some of 
the participants at this synod affirmed that the fast should not be observed 
in August for it had been moved; others maintained that the fast should 
be kept in August as it had been prior to the change. The synod, however, 
decided thereafter that this fast should be observed, reinstating its com- 
mencement as August l. 32 

In his answer, Nicholas did not clearly indicate an exact starting day for 
the fasting period; he only mentioned the custom of his time that "many 
people continue to keep this fast.” His statement therefore was a confirma- 
tion that the observance of the Dormition Fast was to continue as it had 
been; and as a result, according to the customary practice specific to his 
time, Patriarch Nicholas did not feel compelled to explicitly establish the 
exact period for this fast. 

What is then the exact timeframe fpr this fast? It is well known that 
during the debates of the synod of 1166, Patriarch Luca Chrisoberghis af¬ 
firmed that he had not found any written references about that fast and, for 
this reason, he decided that the unwritten practice of the Church should be 
followed and the fast should begin August l st and end August 15 th , the day 
of commemoration of the Dormition of the Mother of God. 

Analyzing the answer in canon 3 and taking into consideration Patriarch 
Luca s affirmations during the synod of 1166, it can be inferred that the re- 
spective norm was either modified by copyists, or it merely relates to the 


31 Cf. D. Ceccarelli-Morolli, "Breve profilo di Teodoro Balsamon, canonista in Costanti- 
nopoli durante il XII secolo,” in Ephemeńdes Iuńs Canonici, XLIX, 1/3 (1993), p. 106; and 
also Idem, II dińtto deWImpero Romano d’Ońente. Introduzione alle fonti e ai protagonisti, 
Kanonika 21, Roma 2016, pp. 163-165. 

32 Cf. Rhallis-Potlis, IV, pp. 419-420; PG 138, coli. 939-942. See also Milash s commentary 
on this canon in: Canoanele Biseńcii Ortodoxe, IL2, pp. 251-252. 
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era of the synod mentioned above, bearing no tie to the synodical decisions 
from the time of Patriarch Nicholas. Regardless, it cannot be attributed to 
the Byzantine canonist Theodore Balsamon. The arguments, in this case, 
are unequivocal: it seems impossible that the great canonist composed 
such a vague norm only to provide so many elaborate explanations in the 
commentary of the respective canon. Knowledgeable as he was on the topie 
of this fast, he would have been without a doubt able to establish a clear- 
cut norm, thus easily indicating the exact period of its observance, as well 
as the edict of the Constantinopolitan synod on the basis of which it was 
formed, as he does in Answer 55 of Responses to the ąuestions of Mark , Pa- 
tńarch of Alexandńa, and in The Letter Addressed to the Antiochians , 33 There 
he explains the period of fasting during the entire liturgical year, including 
the Fast of the Dormition of the Theotokos. 

Balsamon s sole and undoubted contribution would be the classifica- 
tion of the canons in the ąuestion and answer form as they still appear in 
modem day canonical collections. But in the absence of the original text 
on the decision of the Constantinopolitan synod, which would provide the 
possibility of comparison, this theory cannot be sustained with confidence 
either. 


The author of the ąuestions 

The identity of the author of the ąuestions has been an important 
subject of discussions among researchers and in their published works. 
In Kormchaia Kniga, the author is identified as a certain John “hermit and 
monk in Mount Athos;” 34 the Pedalion and the Syntagma of Rhallis and Pot- 
lis suggest that those were the "ąuestions of certain monks exercising out- 
side of the city limits, and answers thereto by the Holy Synod in Constanti- 
nople, when Nicholas was Patriarch and Alexis Komnenos was Emperor.” 35 
Pitra swiftly provides his take on the matter as he entitles his version of the 
corpus: Ouestions of the Hagiońte Monks? 6 Grumel believes that the most 
suitable answer in response to the author of the ąuestions lies in the second 
part of the corpus title of Kormchaia Kniga , which implies that the protos 
John did not write under his own name, but under the name of his fellow 


33 See Rhallis-Potlis, IV, pp. 488, 567; PG 138, coli. 1002-1004. 

The complete title of the answers in the Slavonic collection is as follows: Ecclesiastical 
Issues and Answers of the Holy Synod that was Held in the Times of the Ecumenical Patriarch 
Nicholas. The Questions ofJohn, Hermit and Monk of the Holy Mountain, and of the Monks that 
Accompany Him (Kormchaia Kniga, cap. 54, ed. 1653). Regestes I.III, p. 67. 

35 See Pedalion, 1866, p. 590; Rhallis-Potlis, IV, p. 417. 

J. B. Pitra, Spicilegium Solesmense, t. IV, p. 476. 
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monks from Mount Athos: The Questions of John , Monk and Eremite in the 
Holy Mountain, and the Monks who Accompany him , 37 

Another important document that helps clarify the author and the time 
of elaboration of the ąuestions is a manuscript conserved at Hilandar Mo- 
nastery (Mount Athos), containing 29 canonical answers addressed to John 
Tarchani (identified by Grumel as John Trachaneiotes or Tarchaneiotes), 
monk and protos of Mount Athos between 1106-1108. This writing is subse- 
quent to the answers of the Athonite monks, but one that deals with similar 
issues. The manuscript ends with an annotation madę by John Tarchani, 
that mentions a group of sixty monks leaving Mount Athos for Constanti- 
nople. This was an occasion that permitted them to present a long list of 
ąuestions to Patriarch Nicholas, addressing various canonical-liturgical, 
disciplinary, and morał arguments. The leader of the delegation and the 
one who presented the list to Patriarch Nicholas was, it seems, hieromonk 
John Chortaitinos (ó XoptaiTivó<;), 38 of whom, unfortunately, little is known. 
According to the documents of the Holy Mountain the last protos before 
John Tarchani was Cosmas, protos between 1101-1102. 39 As recorded by 
John Tarchani and as the title in Kormchaia Kniga — “John, monk and 
eremite”— indicates, it can be understood that John, who led the Athonite 
delegation, was at the time indeed Protos of the Holy Mountain. 

Ali of these testimonials, along with the decision of the Constantinopo- 
litan synod regarding the reąuests of the Athonite monks to ban the Vlach 
shepherds from the Holy Mountain, suggest that the emergence of the list 
of canonical ąuestions dates back to early 1105. 40 

The characteństics of the canons of Corpus brevis 

As previously stated, one of the specific characteristics of the canons at- 
tributed to Patriarch Nicholas III Grammatikos is their presentation on the 
form of ąuestion and answer. They appear this way in current collections of 
the Byzantine Orthodox Church, and they are not to be referred to as two 
separate entities, but as it has already been mentioned, they must be refer¬ 
red to as the canons of Patriarch Nicholas. Despite their not being formu- 
lated in the classical form of canons as in the ecumenical or local synods, 


37 The same information is found in the title of the Viennese manuscript (Cod. Vindob. 
Hist.). Cf. I. Oudot, Patńarchatus Constantinopolitani Acta Selecta, p. 12. 

38 See M. Angold, Church and Society in Byzantium under the Comneni 1081-1261, Cam¬ 
bridge, Cambridge University Press, 1995, p. 282. 

39 Regestes I.III, pp. 63, 69. 

40 For additional information on the disputes regarding the Vlachs presence in Athos, see 
also: R. Morris, Monks and Laymen in Byzantium 843-1118, Cambridge, Cambridge University 
Press, 2002, pp. 275-277. 
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they nevertheless attain the same value and authority, the responses being 
the very product of the Synod of the Patriarchate of Constantinople. 

As they appear in Corpus brevis , Patriarch Nicholas' canons shed 
light on the following topics: the access of the monks into the Holy Altar 
(Can. 1); kneeling on Saturday, Sunday, and Pentecost (Can. 2); the fast of 
the Dormition of the Theotokos (Can. 3); the communion of the demoni- 
zed (Can. 4); the usage of prosphora (Can. 5); the circumstances that allow 
for a monk to leave the monastery (Can. 6); the appointment of an abbot 
(Can. 7); the forbidding of a defrocked priest, or of a priest who has volun- 
tarily abandoned priesthood, to officiate, and to receive communion inside 
the altar (Can. 8); the exclusion from the Church's blessing of those who 
are subject to certain penalties (can. 9); the prohibition from receiving the 
antidoron (prosphora) of those who are forbidden to receive the Holy Com¬ 
munion (Can. 10); the observance or non-observance of the Kanonikon of 
St. John the Faster (Can. 11). 

The answer in the first Canon clearly allows monks, by virtue of their 
status, to enter the altar in order to light candles, but there is no mention 
of nuns having the same right. 

Nicholas III, Can. 1: Question: Ought a monk enter the holy sacrificial altar? For 
this is forbidden by Canons 69 and 33 of the 6 th Ecumenical Synod [Trullan], 
which do not allow for any monk or anyone who bares no seal [as a reader] to 
chant or read from the pulpit. Canon 15 of Laodicea and Canon 14 of the second 
[council] of Nicaea [7 th Ecumenical Council] do the same. 

Answer: It is forbidden for a monk who lacks the imposition of the hand to 
perform the services of an anagnost in the pulpit; but that monk should not be 
forbidden from entering the altar in order to light candles and tapers, out of 
consideration for the monastic schema, given he is not guilty of any crime. 

If one were to disregard the remainder of the canon, one would think 
that the norm is up for interpretation, and it would apply to monks as well 
as nuns; for in many canons where monks are included, nuns are included 
as well, although implicitly. However, among the canonical prescriptions 
attributed to Nicephorus the Confessor, there is a norm (Can. 15 in the 
Syntagma of Rhallis and Potlis; Can. 47 in the Typicon) that permits nuns 
to enter the altar to clean it and to light candles. 41 Therefore, Nicephorus' 
canon clearly States that nuns held the same right as monks, without lea- 
ving any room for interpretation by the canonists. 

Milash insists that Patriarch Nicephorus' canon initially restricted nuns 


Nicephorus, can. 15: "Nuns can enter the holy altar in order to light a taper or candle, 
an m order to sweep it." Rhallis-Potlis, IV, p. 428; and also J. B. Pitra, luńs Ecclesiastici Grae- 
corum historia et monumenta, t. II, p. 332. 
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from entering the altar, simply because it would have been impossible for 
nuns to be granted this permission at the beginning of the ninth century, 
while monks would receive the same privilege only 300 years thereafter. 42 
Thus, it is elear that the prescription attributed to Nicephorus, in actual 
form, is subseąuent to the first Canon of Nicholas Grammatikos, an in- 
terpretation of the original, in the sense that the permission was granted 
solely to the monks and nuns not convicted of any infractions. 

Another norm that deserves our attention is the second Canon, referring 
to the rule of kneeling on Saturday, Sunday, and Pentecost. As per the Pe- 
dalion and the Syntagma of Rhallis and Potlis, the answer does not make 
explicit references except for Saturday, explaining why kneeling should not 
be allowed on that day. 

Nicholas III, Can. 2: Question: Ought one refrain from kneeling on Saturday, as 
is done on the Lords Day and on Pentecost? 

Answer: It is not forbidden by this canon; however, because Saturday is not ac- 
companied by fasting, the majority will refrain from even bending a knee. 


According to Milash's interpretation of this canon, the answer refers 
exclusively to Saturdays, but in the absence of an actual canonical interdic- 
tion, those who kneel on this day are not wrong. 43 

It can be speculated that the first part of answer refers implicitly to all 
the days for which a solution was reąuested, confirming that for Saturdays, 
Sundays, and Pentecost, the canon does not instruct otherwise. The second 
part of the answer, referring exclusively to the day of Saturday, is in itself a 
confirmation of time and custom. Furthermore, Canon 9 from the corpus 
of the 29 canons addressed to the Hagiorite monks from the Constantino- 
politan synod of 1107, provides addition^l support for this argument, sińce 
it elaborates on the topie of kneeling with specific reference to the days of 
Sunday and Saturday: "Not to kneel on the day of Sunday is from the Apo- 
stles [...]. Regarding Saturday, nothing has been shown to us, but, because 
a fast is not held, it was decided not to kneel on Saturday.” 44 

The answer in Canon 2 States unequivocally that there is no account 
dating to the time of Patriarch Nicholas Grammatikos of a canon that 


42 Cf. N. Mila§, Canoanele Bisericii Ortodoxe, II.2, pp. 233-234. 

43 Ibid., p. 251. 

44 Nicolai Grammatici, Canon 9: “Non flectere genu in dominica die ab apostolis est: id 
ąuippe Ecclesia accepit a sanctis Patńbus, magno puta Athanasio et sanctorum sexti concilii pa - 
trum Trullensium. De sabbato non jejunetur, ideo nec genu flectendum esse statuimus.” (Kavd)v 
0': Tó prj kAwew yovu ev Kupiaicfj unó ru)v a7ioaróXa)v‘ Kai toGto rj ’EKxAr|a{a 7iapeXapev ano ra)v 
Tiarepa)v, toG te peydAou ’A0ava<riou Kai rd)v ev TpoGAAą) ayia)v rrję ę' auvó5ou. lappaTU) 5e ouk 
e5nXa)oav' aAAa 5ia tó \ir\ y(vea0ai, Kai ev oapparą) 7iporaoaopev \ir\ yovuKAiveiv). J. B. Pitra, Spi- 
cilegium Solesmense, t. IV, p. 470. 
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prohibited kneeling on these days. However, Canon 10 of Nicephorus the 
Confessor ( Typikon , Can. 50) 45 argues that such a elear disposition already 
existed: "One must bend his knee for the sake of bestowing a kiss [on the 
icons] on the Lord's Day [Sunday] and throughout Pentecost, but ought not 
to make the usual genuflections.” 46 

As is the case with the l st Canon, the answer in the 2 nd Canon of Pa- 
triarch Nicholas provides further evidence that the norm erroneously at- 
tributed to Nicephorus (Can. 10) simply does not belong to his time; this 
norm is rather an addition to Patriarch Nicholas' Canon 2. 

Another example of complementary norms are Canon 6 of Patriarch 
Nicholas and Canons 17 and 18 of Patriarch Nicephorus the Confessor, all 
in agreement regarding the circumstances that allow for a monk to leave 
the monastery. In this case, both statements attributed to Nicephorus cer- 
tainly precede those of Nicholas: Canon 17 enumerates the three reasons 
that permit a monk to leave the monastery, and Canon 6 refers to a specific 
situation, unforeseen in the precedent legislation, thereby completing an 
already existent norm. 

Nicephorus, Can. 17: A monk is permitted to leave his monastery for three rea¬ 
sons: 1) if perchance the abbot (or hegoumenos) is a heretic; 2) if women come 
into the monastery; and 3) if children are leaming secular letters in the monas¬ 
tery. [i.e., taking secular school lessons] 

Can. 18: Because it is improper that the monastic life should be exposed to secu¬ 
lar through these children. 47 

Nicholas III, Can. 6: Question : If perchance anyone is tonsured as a monk wher- 
ever he may be, but finds that he is being harmed with respect to his soul and he 
wishes to depart on account of the harm being done, but receives a prohibitive 
tether from his Superior [not to leave], what should he do — ignore the harm 
done onto his soul, or ignore the Superiors tether? 

Answer : He ought to first tell his Superior [Bishop] the cause of the harm he is 
suffering, and if the harm and the peril are manifest, then he ought to depart 
from there and not worry about the [Superior s] tether. [not take the Superior s 
tether into account] 


Another canon that bears its own specific particularities is Canon 11, 
which refers to the observation of the penitential canons attributed to 
John IV, Patriarch of Constantinople, also known as the Faster (582-595). 


45 o 

^ ee Phra, luńs Ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, t. II, p. 332. 
Rhallis-Potlis, IV, p. 428. 

Typikon (can. 51), Pedalion (Can. 17) and the third corpus of Rhallis and Potlis (Can. 

)>te text of Canon 18 is included in Canon 17, whereas in the Alphabetical Syntagma it is 
separated. 



268 


IOAN COZMA 


The explicit reference to the Patriarcha Kanonikon implies that this canoni- 
cal corpus was already completed by the beginning of the 12 th century, the 
Church being well acąuainted with it. As proven by Canon 11, the peniten- 
tial norms of the Kanonikon created confusion among the clergy, who were 
not all in accord with the method of punishment reduction suggested by 
their author. The Athonite monks were confronted with the same problem; 
hence, the reason why they asked the opinion of Patriarch Nicholas in re- 
gard to the collections of the penitential canons. Prudently, the Patriarch 
gave a negative answer, underlining that: “sińce the Kanonikon encourages 
too much leniency, it has led many to perdition. For this reason, those who 
have knowledge of what is good and fail to do so, ought to be corrected.” 

In Balsamon's opinion, Patriarch Nicholas' argument madę reference 
to an incorrect application of the punishments prescribed in the Kanoni¬ 
kon ; inexperienced confessors opted for tolerance (auvT]0£ia) rather than 
strictness (ocKpiPeia), and vice-versa. Conseąuently, many penitents became 
morę ill instead of being healed. 48 

The reduction of penances is well argued in Canon 3 of Patriarch John 
(Can. 3 in the Syntagma of Rhallis-Potlis, Can. 1 in the Pedalion), which can 
be considered essential in interpreting and applying the penitential canons 
of the Faster. 49 The author of this canon believes that the act of reducing 


48 Cf. PG 138, col. 950. This answer in the Pedalion generated the following comment: 
“Balsamon has something to say as concems the Canonicon of the Faster. We see that most 
spiritual fathers canonize confessed sinners with that Canonicon. The statement that' those 
who have knowledge of what is good and fail to keep this, ought to be corrected! denotes, accord- 
ing to Balsamon, as much as to say, 'Be careful, you, spiritual father, to act in accordance with 
the present salutary advice, and do not use too great leniency in regard to those who confess 
their sins to you; beware of the examples we read a^out in histories. For we find therein that a 
ruler near his death called his secretary to write up his last will and testament, and after telling 
him a few things, he said to him: 7 want my body given to the earth, from which it was formed, 
and to have my soul consigned to the Devil, because it is his. ’ Hearing these things, the secretary 
was left speechless, and did not want to write anything morę. Then, being angered, the sick 
man said to him again: 'The demons ought to get my soul, and the soul of my wife, and the souls 
of my children, and the soul of my spiritual father. My soul, I say, because it unjustly seized what 
belonged to others and kept it. My wifes because it was she that incited me to do this. My chil¬ 
dren s because in wishing to make them rich, I committed injustices. And my spiritual fathers, 
because he pardoned unlawfully, and never admonished me to do better, nor even rebuked me. ’ 
And upon saying these things, he expired” (napa tu> IIoKitiku) dearpco, oek. 353," Pedalion, 1866, 
p. 594). Nicodemus-Agapius, The Rudder (Pedalion), Denver Cummings (transl.), Chicago, 
Orthodox Christian Educational Society, 1957, p. 975. 

49 John the Faster, Canon 3: "[Saint John the Faster] The fact that we reduce the number 
of years of penitence will not seem to be out of keeping with reason to those, I presume, who 
can reason aright. For sińce neither in Basil the Great, nor furthermore in the morę ancient of 
our marvelous Fathers has any fasting or vigil or genuflection numerically been fixed for sin¬ 
ners, but merely abstinence from the sacred Communion, we have concluded that it behoves 
us, in regard to those persons who are genuinely repentant and will to subject their flesh to 
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the time of penitence might be misunderstood by many; and for this rea- 
son, he goes on to explain that penitence does not consist solely of forbid- 
ding communion, but also of other impositions such as fasting, prayers, 
vigils and prostrations which, combined with genuine repentance, make 
the penitent worthy of communion. 50 Thus, neither the method that was 
being used nor the canons themselves led to the loss of many, but rather 
the lack of their application as reąuired by Canon 3. 

It is relevant then to keep in mind that the respective Kcmonikon knew 
various interpolations, which gradually led to the loss of its authority, a fact 
also reported by Blastares in his Synopsis of 1335, two hundred years after 
the release of Patriarch Nicholas' responses. The great number of peniten- 
tial canons assigned to Patriarch John the Faster, as well the absence of a 
diacritical spirit regarding the application of penitence, somewhat justify 
the prudence exercised by Patriarch Nicholas. 

Canon 189 of the Syntaxis of Nicephorus the Confessor 51 touches upon 
respecting or disregarding the penitential norms assigned to John the Fa¬ 
ster, but this norm is subseąuent to the patriarch because, during the time 
of his patriarchate, the Kanonikon of John the Faster was not yet defined. 


the infliction of hardships, and to lead a life gratefuUy that will counterbalance their previous 
wickedness, according to the measure of their continence to countermeasure to them also a 
curtailment of the term of penitence. For instance, if anyone consented not to drink winę on 
determinate days, we decided to subtract one year from the sentence fixed by the Fathers for 
the expiation of their offense. Likewise, if he promises temperance in respect of meat for a 
time, we have seen fit to deduct another year; if in respect of cheese and eggs, or of fish, or of 
olive oil, and so on in each particular case of temperance in respect of any one of these articles, 
to knock off a year. Nor is this all, but even if he chooses to appease the Deity by freąuently 
repeated genuflections, to do likewise, and especially if he exhibits a willingness to provide 
generous alms without straining his power, or overtaxing his ability. If, on the other hand, even 
after the lapse anyone has come under the God-pleasing and solitary life, we have seen fit to 
shorten still further his sentence, seeing that throughout (the rest of) his life he is destined to 
suffer harsh treatment such as becomes such a course of living.” The Rudder (Pedalion), p. 931. 
See also Rhallis-Potlis, IV, pp. 435-436. 

I. Cozma, “The Pedagogie and Therapeutic character of Saint John the Fasters Canons: 
om Acribia to Condescension,” in European Journal of Science and Theology, 8, Supplement 

2 (2012), p. 235. 

Nicephorus CP, can. 189: “ Quaestio . An oportet iuxta ieiunatońs canonańum regulam 
re imbecilliońbus, sive vulgo? Responsio . Invaluit iam nunc usus ad normam istius libri 
p rosąue canoni subiiciendi, verum si qui noveńnt quod pulchrum est, et in errorem inducan- 
tur ex hoc libro, emendabuntur" (pnG'. ’Epd>rriai<;. Ei xpn [Kata] tóv KavoviKÓv tou Nr|(rceuroC 
Kavovięsiv roOę da0eveoTepou<; rj 7idvra<;; ’AnÓKp. ’E7ieKpdrrioe vuv r| auvn0eia 5ia rrję pipAou raurrię 
ft'fU° Vl » 01 T °^ n hr\v oi ev yva)aei tou KaAoO 6vre<; Kai <xpaAAópevoi 5ia tnę Kavovucri<; 

P P ou, £Tiavop0aj0r^aovrai.) J. B. Pitra, Iuris Ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, 
II, p. 345. 
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Therefore, it can be affirmed that the answer of Patriarch Nicholas is the 
building błock of Canon 189 of the Syntaxis. 52 

Alongside these canons, in the corpus with ąuestions and answers OEpu)- 
TriGię tcov iiovax(5v AyiopeiTow npóę tóv aYicatatov 7iatpidpxTlv Ki)piov NikoAoc- 
ov) from Spicilegium Solesmense of Pitra, we find the answers to the follow- 
ing problems: the fast of Wednesday and Friday if the celebration of a saint 
falls on these days ( Proemium ); the penance (eTUTąua) for a priest or deacon 
who continues to sin after receiving ordination (III); the fast of Wednesday 
and Friday when a feast falls on these days (VI); the penance for those who 
have confessed to deposed priests and monks, unaware of their uncanoni- 
cal situation (VIII); the significance of the words of Saint Basil the Great, 
“befoulment of lips” (X); the relocation of the remains of the deceased one 
from one place to another (XIV); the situation of those who renounced the 
abbot ( hegoumen ) position (XV); the authority of the canonical epistles of 
Clement (XVI); the significance of the words, "the death of a righteous one 
leaves regrets” (XVII). 53 

Concluding Remarks 

Since most canonists agree that the canons of Patriarch Nicholas Gram- 
matikos are the only ones among the supplementary canons that do not rai- 
se any ąuestions regarding their authenticity, there is a generał agreement 
that they belong to the Constantinopolitan patriarch. 

The Orthodox Byzantine collections contain 11 canons, as found in the 
Pedalion and in the Syntagma of Rhallis and Potlis. However, in previous 
collections, the number of canons varies as follows: 17 canons in the collec¬ 
tions of Gedeon and Pitra, 20 canons in fcormchaia Kniga, and 21 canons 
in the manuscript published by Oudot ( Vindob . Hist.). Venance Grumel has 
demonstrated that the total number of canons is 27. He arrived at this num¬ 
ber by combining the two lists of the ąuestions and answers: a lengthier 
list (review) with 26 answers and a shorter of only 11. The shorter list, ini- 
tially drawn by Blastares and later summarized with minor modifications 
in the Pedalion and in the Syntagma , also includes Theodore Balsamon's 
comments to each group of ąuestions and answers. For this reason, the 
Byzantine canonist is also credited with the arrangement (systematization) 
of some of the answers. 


52 Patriarch Nicholas' answer is found also in The Canonical Answers of Patriarch Luka 
Chrysoberghis (q-r. 13). See A. I. Almazov, Neizdannye Kanonićeskie Otvety Konstantinopolsko- 
go patriarxa Luki Xrizoverta i mitropolita Radosskogo Nila (The Canonical Answers Given by 
Patriarch Luka Chrysoberghis and the Metropolitan Nil of Rhodos), Odessa, 1903. 

53 Cf. J. B. Pitra, Spicilegium Solesmense, t. IV, pp. 478-480. 
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Ultimately, the author of the ąuestions has been identified as hieromonk 
John, Protos of the Holy Mountain, who, together with a group of sixty 
monks, presented a list of ąuestions about various problems to Patriarch 
Nicholas Grammatikos. The exact number of ąuestions is not known, nor 
is it elear if the patriarchal synod's reply was presented in ąuestion-answer 
form, as in the case of the collections. 

Therefore, I take the liberty to conclude that there most certainly exi- 
sted a letter of answers from the Constantinopolitan synod addressed to 
the Athonite monks and signed by Patriarch Nicholas. Its systematization 
in ąuestion-answer form could have been done at a later datę by another 
author, be it another monk or even Balsamon himself, who, wanting to dis- 
seminate these norms, added the corresponding ąuestion to each answer. 

Especially important for the Churclis life, the supplementary canons 
are not just a mere corpus of norms. Above all, these are also holy ca¬ 
nons, their basie principle being biblical and patristic theology as well as 
the canonical, synodical and patristic norms of the first millennium. The 
purpose of their composition is nonę other than to lead the shepherds and 
faithful to both the attainment and realization of godly grace. From this 
perspective, any discussion about their authenticity is no longer a priority, 
for they have been received in the official canonical collections and deemed 
as mandatory for the entire Orthodox Church as those of the fundamental 
collections. This category of canonical norms had a considerable influence 
upon Orthodox canonical legislation, particularly in the penitential field, 
where their implementation found and continues to find profound support 
from sacramental confessors. 

Therefore, the study of the canons of Patriarch Nicholas Grammatikos 
constitutes an important contribution to eastem canon law, especially in 
the area of analysis and reconsideration of the ancient eastem canonical 
sources, which is the common patrimony for Orthodox canon law, as well 
as for Eastem Catholic canon law. 


The eleven canons of Patriarch Nicholas III Grammatikos 54 

Canon 1 

Question\ Ought a monk enter the holy sacrificial altar? For this is for- 
bidden by Canons 69 and 33 of the 6 th Ecumenical Synod [Trullan], which 
do not allow for any monk or anyone who bares no seal [as a reader] to 

54 tu 

The ąuestions and answers of Corpus brevis are hereby presented using the canonical 
co lections edited by Nicodemos and Agapios, Pitra, Andrei §aguna, Nikodim Milash and Ioan 
oca, as well as the English translations of the Pedalion by Denver Cummings (ed. 1957) and 
Ralph J. Masteijohn (ed. 2006). 
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chant or read from the pulpit. Canon 15 of Laodicea and Canon 14 of the 
second [council] of Nicaea [7 1 * 1 Ecumenical Council] do the same. 

Answer: It is forbidden for a monk who lacks the imposition of the hand 
to perform the services of an anagnost [reader] in the pulpit; but that monk 
should not be forbidden from entering the altar in order to light candles 
and tapers, out of consideration for the monastic schema, given he is not 
guilty of any crime. 

(Trullan, Can. 33, 69; Nicaea II, Can. 14; Laodicea, Can. 15, 19, 21, 44; Nicephorus, can. 15) 

Canon 2 

Question : Ought one refrain from kneeling on Saturday, as is done on 
the Lord's Day and on Pentecost? 

Answer: It is not forbidden by this canon; however, because Saturday is 
not accompanied by fasting, the majority will refrain from even bending a 
knee. 

(Ap., Can. 66; Nicaea I, Can. 20; Trullan, Can. 55, 66, 90; Gangra, Can. 18; Laodicea, Can. 

29; Peter of Alexandńa, Can. 15; Basil the Great, Can. 91; Theophilos of Alexandńa, Can. 1; 

Nicephorus, Can. 10) 


Canon 3 

Question : Must we keep the fast of August? 

Answer : The fast of August used to be earlier, but eventually it was mo- 
ved in order to avoid its coinciding with fasts of the heathen, also observed 
during this season. Yet even nowadays many people continue to keep this 
fast. 


Canon 4 

Question : Ought one who is demonized receive communion? For to this 
ąuestion Saint Timothy answered one way, the Holy Apostles another way, 
and their successors in yet another way. 

Answer: If perchance anyone is so troubled by black bile 55 as to appear 
to be possessed, he is not forbidden from taking communion. But if per¬ 
chance anyone is really possessed by demons, he is not worthy of anything 
holy, sińce the light is not in communion with the darkness. 

(Ap., Can. 79; Trullan, can. 60; Timothy of Alexandńa, Can. 2, 3, 4, 14) 

Canon 5 

Question: Whether a Priest may indifferently eat things offered to the 
Church, as the prosphora or the sacrificial winę; and whether he may con- 


55 I.e. by the "melancholia,” from Greek peXaę, u dark, black,” and xoArj u bile." 
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sumę those like common bread; and what ought he do when such offerings 
accumulate in excess of what is needed? 

Answer : The excess of the elevated offering ought not to be eaten in any 
other place than in church, until they are entirely consumed regardless of 
ąuantity. But as for leftovers of offerings that have not been elevated, they 
must all be eaten outside of the church, however, not with milk and cheese 
and eggs and fish, say, like common bread. 

(Ap., Can. 3, 4, 38, 41; Gangra, Can. 7, 8; Carthage, Can. 37; Theophilos of Alexandńa, 

Can. 8) 


Canon 6 

Question : If perchance anyone is tonsured as a monk at wherever he 
may be, but finds that he is being harmed with respect to his soul and he 
wishes to depart on account of the harm being done, but receives a prohi- 
bitive tether from his Superior [not to leave], what should he do — ignore 
the harm done onto his soul, or ignore the Superiors tether? 

Answer: He ought to first tell his Superior [Bishop] the cause of the 
harm he is suffering, and if the harm and the peril are manifest, then he 
ought to depart from there and not worry about the [Superiors] tether. 
[not take the Superiors tether into account] 

( Chalcedon, Can. 4; Nicaea II, cann. 19, 21; Carthage, Can. 13; Constantinople I-II, Can. 2, 

3, 4; Nicephorus, Can. 17, 18) 


Canon 7 

Question : If, upon dying, an Abbot (Gk. hegoumenos) has appointed 
another Abbot in his place and has given him a prohibitive tether not to 
leave [the monastery], but later, being reproached by his own conscience as 
too weak and feeble to govem the monastery, such successor does indeed 
depart, what ought to be done about that tether? 

Answer : That tether is an unreasonable and an impossible one. Hence, 
the person who has been tied by it will be released from it, if he appears 
before the Bishop explaining his predicament. 

(Ap., Can. 32; Sardica, Can. 14; Carthage, Can. 141) 

Canon 8 

Question\ When a priest has been deposed for canonical crimes or when 
he voluntarily resigns from priesthood because his own conscience accuses 
him, ought he recite the words “Blessed be God,” or the words "God have 
mercy on us,” or "Christ is the true God,” or ought he cense with the incen- 
se or take the communion in the altar? 

Answer: No! These things must not be done by either one or the other; 
mstead, the deposed priest ought to be demoted to the position of laymen. 
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(Ap., Can. 5, 17, 62; Nicaea I, Can. 9, 12; Ephesos, Can. 9; Chalcedon, Can. 7, 14; Trullan, 
Can. 21, 26; Neocaesarea, Can. 9; Carthage II, Can. 36; Constantinople I-II, Can. 16; Basil, 
Can. 3, 27; Cyńl of Alexandńa, Can. 3) 


Canon 9 

Question\ What is meant by what St. Basil the Great says in regard to 
minor amercements (eTUTipia): "depending on the mistake and its gravity, 
let it be [removed] from blessing (eu\oYi(x)”? 

Answer: For one to be deprived of the blessing given in church. 56 

Canon 10 

Question: Ought those who are prohibited from communion eat eleva- 
ted offerings? 

Answer : In the life of St. Theodore the Syceote we find it written that 
such persons are prohibited from eating such offerings. Read also canon 
18 [19] of Nicephorus. 

(Ap., Can. 3, 4, 38, 41; Gangra, Can. 7, 8; Laodicea, Can. 14; Carthage, Can. 37; Nicephorus, 

Can. 18[19]) 


Canon 11 

Question : Ought one canonize penitents in accordance with the Kano- 
nikon, or canons of the Faster? 

Answer : Since the Kanonikon encourages too much leniency, it has led 
many to perdition. For this reason, those who have knowledge of what is 
good and fail to do so, ought to be corrected. 
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SUMMARY 


The following study adds to existing research based on the writings attributed to Nicho- 
^ III the Grammarian, Patriarch of Constantinople. The studies that pertain to Patriarch 
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Nicholas are almost nonexistent in the ecclesiastical literaturę. The only direct references 
available are in the Byzantine canonical collections as well as in the research conducted by 
canonists Nikodim Milash and Venance Grumel, appended with my own investigation into 
the supplementary canons of the patriarchs of Constantinople, as published in Romanian 
in 2010. This present study provides a historical and canonical analysis of Patriarch Nicho¬ 
las’ canons, emphasizing their canonical and liturgical value. Therefore, while defining the 
pertinent terminology, the study unfolds with a generał analysis of the canonical writings of 
patriarch Nicholas, with a concentration on the canons of the Byzantine canonical collections. 
The aim of this study is to examine their authenticity, characteristics, and their importance to 
both Orthodox and Catholic eastem canon law. This literaturę is complete with a morę literał 
translation of these canons from their original Greek into English. 

Keywords: Patriarch Nicholas Grammatikos, Holy Canons, Supplementary Canons, 
Athonite monks. 
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Anna Sirinian 


Libii per il paradiso: aspetti di mentalita 
nei colofoni armeni del XIII secolo* 


Introduzione 

Nei lunghi e dettagliati testi dei loro colofoni i copisti armeni, come b 
noto, ci hanno lasciato non solo un vero e proprio tesoro di dati puramente 
evenemenziali — ąuali nomi e datę di regnanti e di katholikos, o di dignitari 
civili ed ecclesiastici, owero notizie su monasteri, scuole, invasioni, assedi, 
terremoti, carestie e cosi via —, ma anche importanti tracce circa il loro 
modo di concepire la realta, la loro visione del mondo, Tinsieme delle loro 
convinzioni e credenze: in una parola, elementi della loro mentalita 1 . 

I colofoni del XIII secolo, cui, in particolare, si fara riferimento in que- 
sta sede, costituiscono un terreno di indagine piuttosto ampio: gia solo 
ąuelli che sono stati inseriti da Artaśes Mat'evosyan nella sua raccolta di co¬ 
lofoni di ąuesto secolo — molto ricca ma certamente non esaustiva — ap- 
parsa a Erevan nel 1984, e che sono qui presi in esame, ammontano a 832 2 . 
Dalia loro analisi emerge che gli scribi che li hanno redatti formano una 
comunita culturalmente piuttosto unitaria, sia sotto il profilo della lingua 
— usano infatti un grabar nel complesso poco influenzato da inflessioni o 
formę lessicali dialettali —, sia nel loro modo di scrivere, che scaturisce da 
una medesima formazione retorica e culturale 3 . Nel redigere i loro colofo- 

* II presente articolo b la rielaborazione scritta, in italiano, di un intervento presentato in 
inglese da chi scrive in occasione del workshop, organizzato dalia British Academy e dalTUni- 
versita di Oxford, intitolato The World through the Eyes of Medieval Armenian Scńbes. Appro- 
aches to Studying Medieval Armenian Colophons, svoltosi il 27 aprile 2017 presso il Pembroke 
College di Oxford. 

^ er ur *a breve rassegna degli studi sui colofoni armeni mi permetto di rinviare ad A. 
Sńinian, On the Histońcal and Literary Value of the Colophons in Armenian Manuscrpts, in V. 
Calzolari (ed.), with the Collaboration of M.E. Stone, Armenian Philology in the Modem Era. 
Prom Manuscńpt to Digital Text, Brill, Leiden - Boston 2014, pp. 65-100: 67-71. Un recente in- 
eontro ha proposto il tema dello studio comparato dei colofoni armeni eon quelli appartenenti 
a e dwerse aree orientali, cfr. Colofoni armeni a confronto. Le sottoscrizioni dei manoscritti 
ln am bito armeno e nelle altre tradizioni scrittońe del mondo mediterraneo. Atti del Colloąuio 
intemazbnale, Bologna 12-13 ottobre 2012 , a cura di A. Sirinian, P. Buzi, G. Shurgaia, Roma, 
“ontificio Istituto Orientale, 2016 (OCA, 299). 

A. Mat‘evosyan, Hayeren jeragreri hiSatakaranner, ŻG dar [= Colofoni di manoscritti ar- 
nteni, XIII secolo], Erevan 1984. 

Entrambi gli studi di L. Hovsep‘yan, ŹG dari hayeren jeragreri hiiatakaranneri lezun [= 


OCP 83 (2017) 277-292 
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ni essi ricorrono infatti a modelli e stilemi e topoi comuni: comune e, ad 
esempio, lo schema compositivo del colofone, comuni sono alcuni elementi 
di lessico e figurę di stile, comune e il corredo di immagini e formule cui 
essi attingono e che, come si sa, costituiscono una spiccata caratteristica 
del linguaggio dei colofoni 4 . 

Pertanto, per il fatto di rispecchiare una tradizione largamente condi- 
visa tra i numerosi scriptoria e centri scolastici sia della Grandę Armenia 
che del Regno di Cilicia, i colofoni del XIII secolo — pur eon delle naturali 
differenze legate alle personalita dei singoli scribi — assumono anche il 
valore di testimonianza collettiva di una mentalita e risultano particolar- 
mente significativi ai fini delFanalisi antropologica. 

In ąuesto breve lavoro, abbiamo cercato di reperire alFintemo di ąuesti 
testi stessi alcune delle motivazioni del loro particolare successo nellarea 
armena. Sappiamo infatti che, diversamente da ąuanto si osserva presso 
altre civilta scrittorie, i colofoni sono particolarmente numerosi e abbon- 
danti anche in estensione alFintemo dei manoscritti armeni, al punto di co- 
stituire non solo una parte integrante e pressoche obbligata del codice, ma 
anche di rappresentare, secondo alcuni, un genere letterario a se 5 . In effetti, 
alTincirca otto codici armeni su dieci contengono un colofone, proporzione 
che risulta invece rovesciata nel mondo greco-bizantino, dove uno o due 
manoscritti su dieci ne possiedono uno, e generalmente breve, che rac- 
chiude pochi e scami dati: il nome del copista e/o la data, ąuando presenti, 
e poche altre notizie in piu 6 . Spiccano tanto piu, al confronto eon essi, la 
loąuacita e lesuberanza delle informazioni trasmesse dai colofoni armeni 
che, oltre ai fondamentali dati topico-cronici e prosopografici legati all'atti- 
vita di copia, registrano, alllntemo di uno schema consolidatosi nel tempo 
e che si ripete in modo piu o meno costante, molte altre informazioni. Tale 


La lingua dei colofoni armeni del XIII secolo] e G. Jahukyan, Barbarayin erevuyt‘ner haykakan 
hiśatakarannerum [= Fenomeni dialettali nei colofoni armeni], usciti a Erevan nel 1997 alTin- 
temo della serie Handes haykakan hiśatakaranneń / Accessing Armenian Colophons, concorda- 
no nel ritenere che, pur eon alcuni scarti e certe naturali evoluzioni verso 1'armeno medievale, 
la lingua dei colofoni di ąuesto periodo resta fondamentalmente ąuella antica, il grabar. 

4 Sulluso delle formule nei colofoni cfr. Sirinian, On the HistońcalandLiterary Value cit., 
pp. 76-85. 

5 Ne b convinto, tra gli altri, Avetis K. Sanjian, nel suo fondamentale lavoro Colophons of 
Armenian Manuscńpts, 1301-1480. A Source for Middle Eastem History, Selected, Translated 
and Annotated by A.K. Sanjian, Cambridge MA 1969. 

6 Mancano, purtroppo, al riguardo, statistiche condotte su campioni ampi e differenziati, 
particolarmente interessanti se eseguite anche su campionari di aree culturali diverse. Per 
il dato riferito a testo — frutto di un sondaggio piuttosto limitato — che registra circa otto 
manoscritti armeni su dieci dotati di un colofone, cfr. A. Sirinian, Caratteństiche dei colofoni 
armeni e un gruppo in particolare: i colofoni della cńtica alle autońta politiche e religiose, in 
Sirinian, Buzi, Shurgaia, Colofoni armeni a confronto cit., pp. 13-45: 13-14 nota 2. 
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schema e, nei suoi elementi di base, il seguente (ma si tenga presente che 
rordine di disposizione dei suoi componenti puó cambiare, cosi come puó 
airoccasione rilevarsi lassenza di alcuni di loro): 

— dossologia trinitaria iniziale; 

— data di copia; 

— luogo di copia; 

— autorita religiosa del momento; 

— autorita politica del momento; 

— nome dello scriba; 

— nome del committente; 

— excursus storico (talvolta molto esteso); 

— richiesta al lettore di preghiere per il committente, i suoi familiari e/o 
confratelli; 

— richiesta al lettore di preghiere per lo scriba, i suoi familiari e/o con¬ 
fratelli; 

— assicurazione del contraccambio da parte della misericordia divina 
(“chi ricorda sara ricordato”). 

Un primo elemento degno di nota e il fatto che, in ambito armeno, i 
copisti stessi identificano i colofoni da loro redatti eon un nome specifi- 
co, ąuello di yiśatakaran, owero, letteralmente, «luogo del ricordo» 7 . Altre 
tradizioni letterarie (ąuella bizantina, araba, copta e persiana, ad esempio) 
non sembrano documentare un nome antico per ąuesto componimento, 
attribuitogli solo dagli studi codicologici modemi, che lo designano gene- 
ricamente come «nota» o, piu tecnicamente, «sottoscrizione», «annotazio- 
ne finale», «termine» della scrittura (Ko\ocpc[)v, appunto, in greco, dove le 
sottoscrizioni sono anche chiamate piu genericamente aripeicapaTa) 8 . Ri- 
spetto a ąueste definizioni, il vocabolo armeno yiśatakaran sposta invece 
1 attenzione alla sfera delle relazioni umane, e in effetti ąuello del «ricordo» 
costituisce il concetto-cardine di ąuesti componimenti, espresso mediante 
diversi termini corradicali (come yiśel, yiśatakel, yiśumn t yiśatak e derivati) 
inseriti in varie espressioni, in parte formulari. 


7 i: _ 

j . noto c h e il termine yiśatakaran b usato dalio storico Step'anos Orbelean (XIII sec.) nel 

capitolo della sua opera per indicare i colofoni dei manoscritti tra i tipi di fonti di cui si b 

^wa so, cfr. Stepannosi Siwneac' episkoposi, Patmut‘iwn tann Sisakan [= Storia del Siwnik', 

1 tep anos vescovo], a cura di M. Emin, Moskva 1861, p. 5. Di tale uso specifico del termine 

j Pp ssono tuttavia reperire attestazioni piu antiche: ad esempio, uno dei primi colofoni datati 

leato com e yiśatakaran dal suo stesso copista b il n° 137 a p. 116 della raccolta di A. Mat'e- 

osyan, Hayeren jeragreń hiśatakaranner, E-ŻB dd. [= Colofoni di manoscritti armeni, V-XII 

C 8 ^ revan 1^88, risalente allanno 1094. 

ad ^ cons iderino i lavori dedicati ai colofoni greci da Phlorentia Euangelatou-Notara, come 
es - a luAA oyrj xpovo\oYiyiev(ov «Zr]pi£iu)pÓTCJv» 'EXXrfviK(I)v kgjSikw 13ov aia>voę, Atene 1984. 
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Partendo dallanalisi del «ricordo» che, come vedremo, e richiesto dagli 
scribi ai lettori della loro opera, vorremmo segnalare altri concetti ad esso 
collegati sui ąuali insistono ąuesti componimenti, facilmente identificabili, 
d'altra parte, proprio grazie alluso del linguaggio formulare. Mettendoli 
qui di seguito in evidenza, ci auguriamo di gettare luce sul valore attribuito 
ai colofoni nel mondo armeno, che puó, almeno in parte, spiegare il motivo 
del loro successo in quest'area. 

1. Richiesta di ńcordo, owero richiesta di preghiere 

L'insistente richiesta — quasi la supplica — di essere ricordati, che gli 
scribi rivolgono continuamente ai futuri lettori dei loro manoscritti e che 
costituisce in genere la parte finale, e dunque il culmine, del colofone, non 
& un appello generico a che la memoria del loro lavoro non cada nelloblio, 
ma e un'esplicita richiesta di preghiere fmalizzata alla salvezza della pro- 
pria anima: al verbo yiśel, «ricordare» infatti, e quasi sempre associato il 
vocabolo «preghiera»/«preghiere» (il sostantiwo aławt‘k‘ eunplurale tantum 
in armeno), nelle diverse, comunissime espressioni di yiśel yaławt‘s o yiśel 
aławt‘iwk‘ «ricordare nelle preghiere» / «ricordare eon le preghiere»). Tale 
vocabolo e concetto va considerato sottinteso anche nei casi in cui non 
compaia espressamente, come ad esempio nella semplice locuzione dal 
valore finale i yiśatak seguita da genitivo «(questo libro fu scritto) a ricor- 
do di...» o nella perifrasi yiśman arzani amel, «rendere degno di ricordo», 
usata dai copisti — che amano la vańatio — in altemativa al semplice yiśel . 
Solo qualche esempio, tra i piu comuni: 

Yovhannes gńc yiśecek'yaławt 1 s (n° 72, p. 114) 9 . 

«ricordate nelle preghiere lo scriba Yovhann€s». 

Aylałacem zamenesean ... yiśesfik‘ i surb yaławt‘s jer (n° 72, p. 114). 

«e supplico voi tutti... ricordate nelle vostre sante preghiere». 

ałaćemyiśelaławt‘iwk‘ i Ter (n° 105, p. 144). 

«supplico di ricordare eon preghiere a Dio...». 

Alcuni scribi lasciano, oltretutto, indieazioni piu precise sul modo in 
cui la preghiera debba, secondo loro, essere eseguita. Un esempio per tutti: 

9 I riferimenti tra parentesi rirwiano alla raccolta di Mat'evosyan (cfr. supra, nota 2), ri- 
spettivamente al numero dordine eon cui i colofoni sono repertoriati e alla pagina in cui 
compare la citazione; ąualora essa non provenga dal colofone principale (i manoscritti armeni 
possono, infatti, esibire anche altre sottoscrizioni «minori» e/o secondarie coeve anch’esse 
alla realizzazione del codice), dopo il numero dordine comparir& anche la lettera alfabetica 
corrispondente alla loro collocazione neH’elenco predisposto dalio studioso. 
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yiśesfik‘ i surb yaławt‘s jer zis Bfnawors, ew zkenakic im zTłatikinn, ew cnawłsn 
mer, ew zełbarsn, ew zamenayn azgayins, aselov T‘ołut‘iwn ara Knstos amenayn 
yancanac nocą, amen (n° 147, p. 194). 

«Ricordate nelle vostre sante preghiere me, Brnawor, e la mia consorte Tłatikin, 
e i nostri genitori, e i fratelli, e tutti i parenti dicendo: “Concedi, Cristo, la remis- 
sione di tutti i loro peccati, amen”». 


La finalita delle preghiere chieste al lettore, come riferiscono esplicita- 
mente quest ultimo esempio e il successivo, e la remissione dei peccati (i 
t‘ołut‘iwn mełac 0, elemento indispensabile per la salvezza deiranima sulla 
scorta del Salmo 32 (31), 1: Erani um t‘ołut‘iwn elew mełac, «Beato colui 
al quale sono stati rimessi i peccati», la cui citazione ricorre piu volte in 
ąuesti testi (n 1 180, p. 226; 275, p. 335; 495, pp. 609-610; 505, p. 622). Un 
esempio fra tanti: 

Ew zbazmamełgńć‘s Gńgor Ć‘oruk ałacem yiśel i mełac t‘ołut‘iwn, ew Astuac zjez 
(n° 683, p. 848). 

«E (vi) supplico di ricordare me, lo scriba grandę peccatore Grigor Ć'oruk, per 
la remissione dei peccati, e Dio (ricorder&) voi». 

La fiducia neirefficacia delle preghiere e chiaramente espressa in un 
colofone «d'autore», a firma del celebre scrittore e teologo Yovhannes 
Erznkac'i Pluz (ca. 1230-1293) 10 , apposto al termine della copia da lui alle- 
stita delle Orazioni di Gregorio di Nazianzo 11 . Rivolgendosi al lettore, egli 
afferma: 


Ard, krkin ałacem, t‘ołut‘iwn haycea vasn im meławońs, zi sovorut‘iwn e barera- 
rin Astucoy i jem ayloc aławEić, ayloc ' mełac ' t‘ołut‘iwn śnorhel (n° 279, p. 340). 

«E (ti) supplico ancora, chiedi la remissione (dei peccati) per me peccatore, 
giacche £ solito Dio benefattore concedere, per mezzo delle preghiere degli uni, 
la remissione dei peccati degli altri...». 


E ancora, in un altro yiśatakaran: 

Ayl ew ałaćem yiśel zmez arafi Kństosi, zi i jem hayc‘man aławt‘ic‘ jeroc 
tetewasćuk 1 i canmtene mełac ew arzanawork ' handipescuk* gtanel ołor- 
ntut‘iwn yawum aycelutean 9 nd surbs ew dnd sirelis anuann łCństosi Astucoy 
meroy, orum park'yawiteans (n° 120, p. 164). 

«E (vi) imploro di ricordarci davanti a Cristo, affinche per mezzo della supplica 
delle vostre preghiere possiamo alleggerirci dal peso dei peccati e divenire degni 


10 

Usum 

ii 


La principale monografia su di lui resta ąuella di A. Srapyan, Hovhannes Erznkac 4 i. 
nasirut‘yun ev bnagrer [=Yovhannes Erznkac'i. Studi e testi], Erevan 1958. 

Ms. Erevan, Matenadaran, 823. 
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di ottenere misericordia nel giomo del castigo (Is 10, 3), insieme eon i santi e 
gli amanti del nome di Cristo Dio nostro (Sal 5, 12), cui va la gloria nei secoli 
dei secoli». 

Si noti che, tra i vari aggettivi che accompagnano il sostantivo «preghie- 
ra»/«preghiere» — spesso composti, come e caratteristico del linguaggio 
dei colofoni —, oltre ai piu comuni surb «sante» o mafcrapayl «splendida- 
mente pure», risulta freąuente mełsakawić ' riferito, appunto, al loro esito 
piu atteso, e cioe «che tolgono i peccati», «espiatrici»; significativi sono 
anche, in ąuesto contesto, i composti sratnć ' e erknatnć ', rispettivamente 
«che volano rapide» e «che volano in cielo». Un esempio fra tanti: 

ew zarajnord weti anapatis zter Yakovb ałaćemyiśel i mełsakawić'yalawt s jer (n° 
336, p. 422). 

«e (vi) imploro di ricordare nelle vostre preghiere espiatrici, il superiore della 
comunit& di ąuesto monastero, ter Yakovb». 

2. La preghiera e nominativa 

Un aspetto evidente dei colofoni armeni e che essi abbondano di antro- 
ponimi 12 . I numerosi personaggi citati sono in genere chiamati per nome. 
Lo scriba, in particolare, si presenta subito eon il suo nome, rompendo in 
ąuesto modo lanonimato che vige, come segno di modestia, in altre cul- 
ture, ad esempio in ąuella bizantina. Ció, nel mondo armeno, puó essere 
spiegato in vari modi. Innanzitutto col fatto che loperazione dello scrivere 
non e considerata un lavoro vile, meccanico, «banausico» secondo Tespres- 
sione greca, ma un'arte benemerita e prestigiosa, insegnata nelle scuole 13 . 
In effetti, nei nostri colofoni, alcuni scribi onorano la memoria dei loro 
famosi maestri (il celebre miniatore e copista Toros Roślin, attivo nel terzo 
ąuarto del XIII secolo, ad esempio, ricorda lo cknalagel gric Kiwrakos, «il 
leggiadrissimo copista Kiwrakos» suo maestro, n° 272, p. 330), mentre nel 


12 Questo li rende documenti interessanti sotto il profilo degli influssi culturali, nei con- 
fronti dei ąuali Tantroponimia armena & sempre stata particolarmente ricettiva, cfr. J.J.S. 
Weitenberg, Cultural Interaction in the Middle East as Reflected in the Anthroponomy of Arme- 
nian 12th-14th Century Colophons, in Redefining Christian Identity. Cultural Interaction in the 
Middle East sińce the Rise of Islam , ed. by J.J. van Ginkel, H.L. Murre-van den Berg, T.M. van 
Lint, Leuven - Paris - Dudley, MA 2005 (Orientalia Lovaniensia Analecta, 134), pp. 265-273 e, 
piu recentemente, Kh. Harutyunyan, Gli antroponimi nei colofoni armeni: gruppi semantici e 
nuovi nomi, in Sirinian, Buzi, Shurgaia, Colofoni armeni a confronto cit., pp. 47-72. 

13 Cfr. A. Mat evosyan, Hayeren jeragreri hiśatakarannerd mijnadaryan hay mśakuyt‘i usum- 
nasirutyan skzbnałbyur [= I colofoni dei manoscritti armeni fonti per lo studio della cultura 
armena medievale], Erevan 1998 (Handes haykakan hiSatakaranneri / Accessing Armenian 
Colophons), pp. 34-104 in particolare. 
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definire se stessi, in segno di modestia, scribi «imperiti» (< anaruest ), «stolti» 
( txmar) o «dal falso nome» ( sutanun ), cioe indegni di essere chiamati tali 
(n* 183, p. 229; 218 p. 268; 536, p. 661) — mutuando in quest ultimo caso la 
stessa formula di umilta che usano per la loro condizione ecclesiastica «dal 
falso [= immeritato] nome di sacerdote» o altro — provano indirettamente 
lalta considerazione in cui era tenuta tale disciplina. 

A parte, tuttavia, il prestigio goduto dalFarte della scrittura — che, nel 
mondo armeno, si ricordi, e in primo luogo un dono divino che si lega alla 
figura del vardapet, o «maestro», per eccellenza Mesrop Maśtoc, inventore 
nel 405 d.C. deH'alfabeto e artefice dellapertura di scuole in tutto il terri- 
torio armeno —, laltro fattore che spinge lo scriba armeno a scrivere nel 
colofone il proprio nome, pur contomandolo di epiteti di umilta, & la con- 
vinzione che il ricordo, cioe la preghiera, per mirare alla salvezza delFani- 
ma di ąualcuno, non puó che essere individuale e nominativo. Nei colofoni 
si insiste in effetti perche i lettori ricordino individualmente per nome i vari 
personaggi citati: 

Ałaćem... yiśel darjeał yanuane zays patuakank‘s (n° 47, p. 86). 

«Vi supplico di ricordare ancora per nome ąueste onorevoli persone...». 

Dio, si ribadisce nei nostri testi, conosce tutti per nome (Gv 10, 3): 

Eres anlceal, ałaćem zknstosasersd, zi yiśesjik ' srti mtawk ' zgroł taris zYusep‘ 
aławt‘iwk‘ i Ter. Ew na inkn, or zamenesean gite ew ćanać‘e yanuane koć‘elov zjez 
zamenesean yiśesce... (n° 433, p. 529). 

«Prostrato faccia a terra supplico voi che amate Cristo, che ricordiate eon af- 
fetto nelle vostre preghiere a Dio il copista di ąuesto libro, Yusep', ed Egli stesso 
che sa e conosce tutti chiamandoli per nome, ricorderil voi tutti...». 

Una cosi folta presenza di nomi nei colofoni va anche messa in rela- 
zione al ricorrere dellmvocazione affinche ąuesti stessi siano iscritti «nel 
libro della vita», i dprut‘ean kenac‘, secondo Tespressione ricorrente sia nel 
Vecchio che nel Nuovo Testamento (Sal 69 [68],29; Es 32,33; Ap 3,5; 13,8; 
21,27; Fil 4,3). Ritroviamo tale espressione anche in alcuni autori di ope- 
re letterarie, ąuali Gregorio di Narek (ca. 945-1003) 14 e Grigor Magistros 

(ca. 990-1059) 15 . Ecco solo alcuni tra i numerosi esempi rintracciabili nei 
colofoni: 


14 Cfr. Grigor Narekac'i, Matean ołbergut‘ean [= Libro della lamentazione], 78, 3, in Ma- 
tenagirk Hayoc ŻB hator: Ż dar / Armenian Classical Authors, Vol. 12: l(T h Century, Antelias 
“ Lebanon, 2008, p. 489 (v. 60). 

Si tratta della Lettera n° 11 del suo epistolario nelledizione di K. Kostaneanc', Grigor 
a gistrosi Tłt‘erd [= Lettere di Grigor Magistros], Ałek‘sandrapól 1910, pp. 36-44, corrispon- 
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Yiśatakescin... ew oroc mi angam anuank‘n greal en i dprut‘ean kenac, orpes zi 
dnd nosin ew anuank ' jer yiśatakolac ‘d greal licin yanmah gim i Knstos i Ter mer 
(n° 19 p. 53). 

«Siano ricordati... i cui nomi sono stati scritti nel libro della vita, affinche 
insieme eon loro anche i nomi di voi che (li) ricordate siano scritti nel libro 
immortale, per Cristo Signore nostro». 

Yovhannespilisopa, oranhasxonarhut‘eambspasaworeac mez, ewsayiśesciew 
gresci i gir kenac ' (n° 18, pp. 47). 

«Il filosofo Giovanni, che eon irraggiungibile umilta ci ha accudito, anche lui sia 
ricordato e venga scritto nel libro della vita». 

Knstos Astuac gresce zanun nora i gir genac ' dnd surbs iwr, amen (n° 103f, 
p. 142). 

«Cristo Dio scriva il suo nome nel libro della vita eon i santi suoi, amen». 

Individuale e nominativa e, a sua volta, anche la «scrittura» o «ricevuta» 
dei peccati (Col 2, 14), anch'essa piu volte evocata, della ąuale, invece, si 
implora la cancellazione: 

Jnjea, Ter, zjeragir yanc‘anac‘ nocun ew arzanaworea meci ołormutean k‘um 
yahawor galstean k ( um, or es awrhneal dnd Hawr ew Surb Hogwoyn ayzm, ew 
miśt ew yawiteans (n° 48, p. 86). 

«Cancella, Signore, la scrittura dei loro peccati e rendili degni della tua grandę 
misericordia, nella tua tremenda venuta, tu che sei benedetto eon il Padre e lo 
Spirito Santo ora e sempre e nei secoli». 

Le due azioni sono menzionate in connessione nei due esempi seguenti: 

jnjea zjeragir yancanac nocą ew grea zanuarts nocą i gir kenacn anvaxćanic (n° 
764c, pp. 906-907). 

«cancella la scrittura dei loro peccati e scrivi i loro nomi nel libro della vita 
etema». 

ew grea znosa i dprutean kenac ‘ yawitenic ', ew jnjea zjeragir yancanac 1 nocą (n° 
151, p. 197). 

«e scrivi i loro nomi nel libro della vita etema e cancella la scrittura dei loro 
peccati». 


dente alla Lettera n° 18 nella recente edizione di G. Muradyan in Matenagirk* Hayoć, ŹZ hator: 
ZA dar/Armenian Classical Authors , Vol. 16: ll th Century, Erevan, 2012, pp. 83-481: 256-262. 
Lespressione i dprut‘ean kenac‘ vi compare alla fine. Di questa lettera, che contiene un com- 
pianto funebre dello zio patemo di Grigor, Vahram Pahlawuni, & sta ta ultimata una tradu- 
zione inglese eon commento ad opera di Theo van Lint (A Funeral Lament for the Sparapet 
Vahram Pahlawuni. Epic, Folklore and Remembrance in Gńgor Magistros ’ Work), di prossima 
pubblicazione. 
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La stessa invocazione a Dio, riferita daH'autore a se stesso ( Jnfea zjeragir 
yancanac 4 imoc ew grea zanun im i dprutean kenac, «Cancella la ricevuta 
dei miei peccati, e scrivi il mio nome nel libro della vita»), si trova espressa 
nella celebre Confessio fidei (Hawatoy xostovanim) del katholikos Nerses 
Śnorhali (1102-1173), a indicare ancora una condivisione di temi tra i co- 
lofoni e la letteratura 16 . 

3. Terrore del Giomo del giudizio 

La misericordia di Cristo cui lo scriba, eon Tausilio delle preghiere dei 
suoi lettori, mira, e riferita a Cristo giudice nel Giomo del giudizio uni- 
versale, evocato — come accade per ogni nucleo tematico dei colofoni — 
mediante una serie di elementi formulari, ora ripetuti ora variati. L Wento 
ultimo che porra fine a ąuesto mondo & sempre descritto eon terrore: ri- 
corrono infatti gli aggettivi significanti «tremendo», «spaventoso» e simili, 
come ahagin , ahawor, aheł, soskali y spesso abbinati in coppia. Gli esempi, 
anche qui, non si contano: 

i mec ew i soskali awum datastani (n° 34, pp. 71-72). 

«nel grandę e tremendo giomo del giudizio». 

(...) ołormutiwn gtaye i Knstose Astucoy meroy amenarat bareraruteambn 
iwrov, t‘ołut‘iwn snorhel bazum ew ant‘iw yancanac‘ meroc, yorme dolam ew 
sarsim i yahagin ew soskali datastanen Astucoy i tiezerakan hraparakn (n° 549, 
p. 673). 

«(...) possa ottenere io misericordia da Cristo nostro Dio per la sua generosis- 
sima bontit, affinche conceda la remissione dei miei molti e innumerevoli pec¬ 
cati, per i ąuali tremo e sussulto a causa del tribunale spaventoso e tremendo 
nel Giudizio universale». 

Kristos Astuac, i ko yahaworew i sarsapeli galsteand ołormea Krawnawoń ew 9 st 
marmnoy mawr iwroy tikin Nśka ew dst hogoy mawr iwroy tikin Covinar (n° 733, 
p. 888). 

* Cristo Dio, nella tua terribile e terrificante venuta abbi pieta di Krawnawor, e 


tra l e tante edizioni, Hawatov xostovanim. Ałdt‘k‘ team Nersisi kat‘ołikosi (...)/ Pre- 
zs ncti Nierses Armeniorum Patńarchae (...), Venetiis 1810, pp. 11-12 (§ 6). — Si noti che la 
ncevuta dei peccati» (to xetpóypa(pov rcov ć|i<xpna)v) b tema che percorre anche la patristica 
seni On Cr a ^ Cun * esem Pi efr- Greg. Nyss., In inscr. Psalm. (ed. J. McDonough, in Gregońi Nys- 
{p\ j 6m ’ ^ e klen 1962, p. 119, 11. 10-11); Epiph., Homilia in divini corpońs sepulturam, 
pjz ro ogiae cursus completus [...]. Senes Graeca [...], accurante J.-P. Mignę, I-CLXI, Lutetiae 
1 [dora in poi: PG]: 43, col. 464,1. 1); Chrys ., coemet. (PG 49, col. 398, 

Cp n 50, 822,1. 53); homiliae in Jo. (PG 59, col. 84,1. 39); In parabolam Samaritani 

62, col. 757,1. 28). 
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di sua mądre secondo la came, signora Nuśik, e di sua mądre spirituale, signora 
Covinar». 

Yisus Knstos, i k‘o yahawor ew soskali galsteand, yaheł datastanid ew yankaśar 
atenid (n° 220, p. 271). 

«Gesu Cristo, nella tua tremenda e spaventosa venuta, nel tuo giudizio terribile 
e nel tuo tribunale incorruttibile...». 

Non manca la menzione dei tormenti senza fine e del fuoco etemo della 
Geenna: 

ew ałać‘em ararek'yiśeloy arzani zmez zamenesean, ew xndrec‘ek i t‘ołut‘iwn melac ' 
meroc yolormacen Yisuse Knstose Astucoy merme, zi terews aprescuk 1 anspar 
tańjanacn (n° 30, p. 64). 

«E vi pręgo, rendete tutti noi degni di ricordo, e chiedete la remissione dei nostri 
peccati a Gesu Cristo misericordioso, Dio nostro, affinche scampiamo ai tor¬ 
menti senza fine». 

ołormesci mez Ter Knstos, ew tac‘e mez varjs bareac yiwr arat pargewacn, ew 
p‘rkesc‘e i spamaleac geheni hroyn (n° 74, p. 116). 

«Abbia pieta di noi Cristo Signore, e ci conceda la retribuzione delle buone 
azioni dai suoi generosi doni, e ci salvi dalie minacce del fuoco della Geenna». 

Ć interessante notare come nei colofoni trovi accoglienza la definizio- 
ne del Giomo del giudizio come «Giomo senza sera» (< anereak ), la qua- 
le, pur non essendo di matrice biblica, ricorre assai freąuentemente; tale 
definizione e attestata anche nella tradizione greca, eon la ąuale lesatta 
corrispondenza lessicale di anereak eon dvea7iepo<; sembrerebbe indicare 
vicinanza 17 . Si vedano gli esempi seguenti> 

zTiracu, zli amawtali gorcoc anbareac, yisel ałać‘em i makrapayl yaławts jer, zi 
terews mez lici ołormut‘iwnn gtanel i Knstose yawum anereak (n° 312f, p. 395). 

«Vi supplico di ricordare nelle vostre preghiere splendidamente pure Tiracu, 
pieno di opere malvagie, affinche otteniamo la misericordia di Cristo nel giomo 
che non ha sera». 

Yisus Knstos ołormesc‘i, / Yawum anereki, /1 datastann yayn soskali , / Ur Ordi 
p‘arawk‘gay hayreni , / Ibr datawor bazmeal ndsti, /1 datastann yayn soskali (n° 5, 
p. 22). 

«Gesu Cristo abbia misericordia, / nel giomo senza sera, / in quel tribunale 


17 Cfr. G.W.H. Lampe, A Patństic Greek Lexicon, Oxford 1961, p. 137 s.v.; in riferimento al 
Giomo del giudizio il termine & attestato nel De Tńnitate di Didimo Alessandrino, cfr. Didym. 
Trin., PG 39, col. 917 D. 
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spaventoso, / ąuando il Figlio verr& nella gloria del Padre, / siederil come giu- 
dice, / in quel tribunale tremendo». 

Ali evocazione del Giomo del giudizio, infine, e spesso associata nei no- 
stri testi la formula yorżam / ur bank ' sparin ew górek‘ t‘agaworen, «quando 
le parole cessano e le opere regnano» (ben ventitre occorrenze) 18 . Un esem- 
pio per tutti: 

yaheławum anereki, yorżam bank 4 sparin ew górek 4 tagaworen (n° 653, p. 815). 
«nel giomo tremendo senza sera, quando le parole cessano e le opere regnano». 

Anche in questo caso, come nella precedente espressione del «giomo 
senza sera» (anereak) e a differenza di altre formule o elementi formulari, 
essa non riprende, alla lettera, nessuna espressione biblica, tuttavia il suo 
uso nei colofoni risulta essere molto diffuso e piuttosto antico. Occorrenze 
se ne trovano gia nel X secolo — ad esempio nel ms. Erevan, Matenada- 
ran, 2679 delTanno 981, il piu antico codice cartaceo armeno conosciuto 
— e proseguono anche nell^l e XII secolo 19 ; ben pochi casi, invece, si ri- 
scontrano nel secolo successivo, il XIV, come se il suo uso decadesse 20 . La 
stessa formula, d'altra parte, e attestata anche in letteratura: la si trova, ad 
esempio, nella forma ur bank ' spańn ew górek 1 t‘agaworen e sempre in asso- 
ciazione eon il Giudizio universale, al termine di un omelia di Yovhannes 
Mandakuni (ca. 420-490) nonche alla fine della Storia del Siwnik* di Step'a- 
nos Orbelean (ca. 1260-1304) 21 . 

4. Ilparadiso 

Come nei Vangeli, lespressione piu frequente per il paradiso e «regno 
dei cieli» (erknic* ark‘ayut‘iwn), che ricorre nei nostri testi decine e decine 
di volte: 


18 


La formula ricorre, eon variazioni, nei seguenti colofoni: n 1 12 , p. 35; 66 , p. 105; 8 lb, 

v/k 2: 84 ' P * 126; 86b ’ p< 127; 108c ' h ' PP- 146 e 147 » 166 > P- 21 L 177c » P- 222 I 313c » P- 397 ^ 
329 b, p. 413; 377, p. 464; 450, p. 547; 472, p. 579; 497, p. 612; 505, p. 621; 557, p. 686 ; 583, 

P ' 19 ; 606 ’ p * 758 ' 630 ’ P - 192 > 635 » P- 7 "; 653 > p. 815; 674, p. 838. 

Mat evosyan, Hayeren jeragreń hiśatakaranner, E-ŻB dd. cit., n° 81, p. 66 (= ms. Erevan, 
Matenadaran 2679); 130, p. 110; 224, p. 204. 

, . Sono solo ąuattro le occorrenze rilevate, cfr. L. Xać'ikyan, ŻD dań hayeren jeragreń 
1 atakaranner [= Colofoni di manoscritti armeni del XIV secolo], Erevan 1950, n 1 105, p. 77; 
58 » P. 122 ; 168, p. 130b; 479 , p. 400. 

Si vedano, rispettivamente, Y. Mandakuni, Vasn anóren t‘aterac‘ diwakanac [= Sui dia- 


21 


boli 


Vq 1 ^ sp ^ ttac °li teatrali], in Matenagirk 4 Hayoc‘, A hator: E dar / Armenian Classical Authors, 
° • • Century, Erevan, 2003, pp. 1227-1231, e Step‘annosi Siwneac episkoposi, Pałmut 4 iwn 
Qnn Sisakan cit., cap. 70, p. 362. 
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Ard, ałaćem zamenesean, ork‘ vayelek‘yastuacayin bbcmanesora 9nt‘erc‘mamb ew 
Isołuteamb ew kam gałapar amelov, yiśesjik ' aławt‘iwk‘ zveroy yiśatakeald Hayr- 
apet kahanay ew zcnawłsn iwr dst marmnoy ew zełbars ew zkorss, ew zamenayn 
azgatohms, zi ołormutean i Knstose arzanaworescm, ew yerknic arkayuteann 
żarangord licin i Knstos Yisus i Ter mer (n° 267, p. 324). 

«E pręgo voi tutti, che vi giovate delleffusione divina mediante la lettura, l'as- 
colto o la copia di ąuesto (libro), ricordate coloro che sono stati ricordati sopra, 
il sacerdote Hayrapet e i suoi genitori secondo la came, e i fratelli e le sorelle e 
tutti i parenti, affinche siano degni della compassione da parte di Cristo e diven- 
tino eredi del regno dei cieli, in Cristo Signore nostro». 

Compare tuttavia nei colofoni anche il termine di origine persiana draxt, 
quest ultimo usato soprattutto in riferimento al paradiso terrestre. In una 
sola occorrenza sono presenti curiosamente entrambi: 

oroć tac‘e Knstospoxadarj zsurb ark‘ayut‘iwnn ew zdraxtn (n° 159, p. 203). 

«Ai ąuali conceda Cristo in contraccambio il santo regno e il paradiso». 

Naturalmente, freąuente e la contrapposizione tra infemo e paradiso: 

ew Astuac, or aratn e i turs pargewac ', jez yiśołacd ew mez yiśecelocs ew ame- 
nayn hawataceloc arhasarak olormesci, i dzoxocn, ew i gehnne hroyn prkesce, 
ew anćareli bareacn ew erknic ark‘ayut‘eann hangsteann ew uraxut‘ean arzani 
arasc‘e 9nd amenayn surbs iwr, ew nmapark*yawitean (n° 549, p. 673). 

«E Dio che b generoso nel concedere doni, abbia pieta di voi che ricordate e di 
noi che siamo ricordati, e di tutti ąuanti i credenti, ci liberi dallmfemo e dal 
fuoco della Geenna, e ci renda degni dei beni inenarrabili, del riposo e della 
felicita del regno dei cieli insieme a tutti i suoi santi, e a Lui la gloria nei secoli». 

A proposito del paradiso, particolarmente vivida nella memoria degli 
scribi e la parabola di Mt 13, 44-52, che paragona il regno dei cieli a un 
tesoro nascosto in un campo e a una perlą preziosa. In un caso, tale pa¬ 
rabola e citata esplicitamente (n° 274, p. 332); e da qui che provengono 
alcuni dei piu frequenti epiteti attribuiti nei nostri testi al libro dei Vangeli 
o comunque al manoscritto di argomento scritturistico, definito appunto 
come ganj cackeal , «tesoro nascosto», e margarit gelecik , «perla preziosa». 
Due esempi, tra i tanti: 

or e ganj cackeal, bazmabełun ew ć‘k‘nałatip margańt (n° 467, p. 572). 

«che e un tesoro nascosto, fruttifera e meravigliosa perla». 

Zgełec‘ik, zpatuakan, zangin margańt (n° 467, p. 574). 

«questa bella, preziosa, inestimabile perla». 
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L'idea del paradiso informa di se, inoltre, le definizioni del libro dei 
Vangeli come «confine e sigillo della strada che conduce al cielo, e porta 
d'ingresso alla vita etema per chi lo studia» (sahman ew knik‘ erknagnac 
ćanaparhin, ew dum mtic kenac* sovaw varzeloyn, n° 99, p. 138) o, altrove, 
«vera strada di salvezza, e guida alla vita etema (...), paradiso piantato da 
Dio (...), sorgente edenica (...)» ( ćśmarit ćanaparh p‘rkut‘ean ew arajnord 
kenacn yawitenic [...] draxt astuacatunk [...], albiwr edemakan [...], n° 2, 
p. 15). Analogamente, in un altro colofone, la Bibbia e detta «porta dei 
cieli, chiave del regno, strada per chi si e perso, pane per gli affamati, fonte 
per gli assetati, gioia dei giusti e speranza dei credenti, e tutto ció che e 
prezioso non vale ąuesto (libro)...» ( dum erknic, banali ark‘ayut‘ean, ćana¬ 
parh moloreloc, hac k‘ałc‘eloc‘, albiwr caraweloc, parcank* ardaroc ew yoys 
hawataceloc, ew amenayn inć‘orpatuakan e , ć‘arże zsa [...], n° 236, p. 287). 

5. La dimensione corale 

La dimensione corale e anch essa caratteristica dei colofoni armeni. 
L’invito al ricordo formulato dalio scriba non riguarda solo se stesso, ma, 
come e noto, insieme a lui — che resta comunąue il protagonista deiropera 
di realizzazione del codice — cerca la salvezza nel libro una folia di altri 
personaggi citati dal copista: i genitori (molto presenti nei colofoni, segno 
del rispetto particolare loro attribuito nella societa armena), i fratelli sia 
di sangue che spirituali, le sorelle e altri cari, vivi o defunti; si passa poi al 
committente, spesso anch egli accompagnato dai suoi cari, eventualmente 
al miniatore, a chi ha prestato il modello di copia, a chi ha lisciato la carta, 
a chi ha accudito lo scriba durante il suo lavoro, al legatore, tutti menziona- 
ti per nome e tutti desiderosi di ricordo individuale 22 . Un colofone armeno 
Puo condensare in poche righe tanti nomi, fino ad arrivare a comprendeme 
varie decine. Un esempio tra i piu brevi: 

Ov surb dntercoł bań, zSargis gńć‘, ew zAtanas ełbayr hogewor, ew zStepannos 
vardapetn mer, or zpatuakan awńnaks śnorheac, ew zVahram stacoł, ew zVardan 
ew zDawit ' Z9nkerakic‘k‘ nońn, yiśea i surb aławt‘s ko (n° 102, p. 140). 

«0 santo e buon lettore, ricorda nelle tue sante preghiere lo scriba Sargis, e il 
suo fratello spirituale Atanas, e il nostro maestro Step annos che ha procurato 

2 Si consideri, ad esempio, il colofone n° 426, p. 519, al termine del quale leggiamo 
1 esjik ew i yawart yiśatakis zMxit‘ar k‘ahanay, or zt‘ułt‘s kokeac aysu yusov, zi yiśatakesc‘i 
iwr i zgirs (sic) yays, «Ricordate anche, al termine di ąuesto memoriale, il sacerdote 
1 ar, che ha lisciato la carta eon ąuesta speranza, che il suo nome venga ricordato in ąuesto 
scntto». Non di rado, ąuesti ulteriori artigiani coinvolti nella manifattura del codice vergano 
nel >r0 V °^ ta ne ^ coc ^ ce ^ oro brevi sottoscrizioni: un esempio lo offre il n° 329, pp. 412-414, 
e ąuak lasciano i propri brevi memoriali il legatore ( kazmoł) Step'annos e il correttore 
Ksrbagńć 1 ) AwSin. 
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il buon modello di copia, e il committente Vahram e i suoi compagni Vardan e 
Dawit'». 


Stando alle testimonianze lasciate nei colofoni, gli scribi armeni, ąuasi 
tutti monaci, non sono affatto isolati, ma sono al centro di un'ampia rete di 
relazioni interpersonali, che oltrepassano le mura del monastero e includo- 
no legami eon la famiglia cTorigine e eon il mondo laico. 

6. «Chi ricorda sard ricordato» 

Particolare importanza ha la parte finale del colofone, che e il suo cul- 
mine, nella ąuale lo scriba formula al lettore la promessa — a meta strada 
tra captatio benevolentiae e ammonimento — che, se ricorderit i personaggi 
da lui nominati in precedenza (compreso, naturalmente, lui stesso), otterra 
a sua volta per se la misericordia divina. In ąuesto modo, il copista innesca 
un circolo virtuoso che arriva a coinvolgere il lettore stesso. La formula 
che esprime ąuesta reciprocita (soggetta retoricamente, come tutte le altre, 
a variatio), e «voi che ricordate, sarete ricordati da Cristo» (yiśołk‘d yiśeal 
i Knstose). Cosi, la comune speranza di salvezza unisce solidalmente 
il creatore del manoscritto (lo scriba) ai fruitori di esso (le generazioni fu¬ 
turę dei lettori) fino al Giomo del giudizio, attuando ąuella comunione tra 
i vivi e i morti che e uno dei cardini della fede cristiana. 

Alcuni tra i piu tipici esempi: 

yiśołk‘d ew yiśec‘ealk‘s yiśeal ełicin i Knstose yawum hamarawti ew meci, ur 
bank'spafin ew górek' tagaworen (n° 66, p. 105). 

«Voi che ricordate, e noi che siamo ricordati, verremo ricordati da Cristo 
nel grandę giomo del giudizio finale, quąpdo le parole cesseranno e le opere 
regneranno» 23 . 

Ard, ork' sirov yiśek zverogrealk's i sma i tołut'iwn mełac', yiśesce ew zjez Knstos 
yołormut'iwnn iwrew nmapark'yawiteans (n° 22, p. 56). 

«E voi che ricordate eon amore coloro che sono stati scritti sopra in ąuesto 
(colofone) per la remissione dei peccati, anche voi Cristo ricordera nella sua 
misericordia, e a Lui la gloria in etemo» 

Ew or aratn e i turs, ew annaxanj i hatucumn Knstos ordin Astucoy, amenec'un 
olormesc'i'yiśołacdewyiśelocs, ewpargewesc'e zark'ayut'iwnn iwrew nmap'ark 4 
dnd Hawr ew Hogwoyn Srboy ew miśt ew yawiteans amen (n° 25, p. 60). 

«E Colui che & largo nei doni e generoso nel contraccambio, Cristo figlio di Dio, 
avra pieta sia di voi che ricordate che di noi che siamo ricordati, e (ci) conceder& 
il suo regno, e a Lui la gloria insieme eon il Padre e lo Spirito Santo, amen». 

23 Su ąuesta formula si veda supra, p. 287. 



LIBRI PER IL PARADISO 


291 


Ałać‘emk‘, ork‘ 9 nt‘emoyk'kam 9nt‘awńna1cek‘, zmezisurbyaławt*sjeryiśes}ik*, ew 
Astuac, or mecn e ołormut*eamb, zyiśołk*dyiśec‘elovk‘s handerj arżani arasce erk- 
nic surb ark‘ayut‘ean iwroy dnd amenayn surbs, i Knstos Yisus i Ter mer, orum 
park* yawiteans, amen (n° 48, p. 87). 

«Supplichiamo voi che leggete o copiate (ąuesto libro), di ricordarci nelle vostre 
sante preghiere; e Dio, che b grandę nella misericordia, render& voi che ricor- 
date, insieme eon noi che siamo ricordati, degni del suo santo regno eon tutti i 
santi, per Cristo Gesu, Signore nostro, a cui la gloria nei secoli, amen». 

A mo’ di conclusione 

I libri, nel mondo armeno medievale, sono considerati veicolo di sal- 
vezza sia per i testi che contengono, sia per il fatto di procurare a coloro 
che li hanno realizzati, copiandoli o commissionandoli, le preghiere dei 
futuri lettori, indispensabili per la remissione dei peccati e Tottenimento 
della vita etema. Ć ąuesto il compenso, tutto spirituale, che gli scribi ar- 
meni, consapevoli di aver realizzato un'opera meritoria e che durera nel 
tempo, chiedono ai futuri beneficiari del loro lavoro. Tale richiesta trova 
espressione in genere nella parte finale del colofone, che e lo «spazio» nel 
ąuale i copisti presentano se stessi e la loro opera. Essi, tuttavia, in ąueste 
righe non menzionano solo se stessi o i loro committenti, ma anche tanti 
altri membri, vivi o morti, della famiglia monastica cui appartengono o di 
ąuella d origine, biologica, ąuasi mai dimenticata. Inoltre, ai lettori e ai co¬ 
pisti futuri che, rispondendo allmvito, pregheranno per loro e per le altre 
personę che sono nominate, dedicano la promessa finale della misericordia 
di Dio. Si innesca cosi, intomo al libro e al suo colofone, una catena di so- 
lidarieta — un mutuo scambio, una comunione d'intenti tra credenti, vivi 
e morti, tutti uniti nello scopo di ottenere la misericordia di Dio nel giomo 
«tremendo» del giudizio universale — che e una delle caratteristiche dei 
colofoni armeni. 

Inseriti in un contesto profondamente cristiano ąuale ąuello deirArme- 
nia medievale, i colofoni, o yiśatakaran , sono espressione dei valori della 
collettivita che li ha prodotti. La funzione salvifica che viene loro attribuita 
puo aver favorito la loro capillare diffusione e il loro sviluppo straordina- 
no, anche in termini di estensione, negli scńptoria deirArmenia medievale, 
fino a far loro acąuisire una forma e un linguaggio standard. L'insieme, in 
°gni caso, delle loro caratteristiche generali, che qui si e potuto solo breve- 
n^ente riassumere, pur trovando singoli elementi di confronto nei colofoni 
1 a ^ e civilta scrittorie, conferisce a ąuesti componimenti una fisionomia 
Propria, rendendone lo studio interessante anche ai fini della ricerca an- 
tro Pologica e sociologica: giacche essi, a dispetto della formularita talora 
Pervasiva — o forsę, paradossalmente, proprio in virtu di essa —, ci per- 
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mettono di ascoltare meglio che in altre fonti la voce del popolo armeno e 
di attingere le opinioni piu comuni e condivise in relazione a temi centrali 
quali il molo del libro e della cultura, i rapporti familiari e interpersonali, 
il destino ultraterreno dellumanita. 
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Summary 

The article aims to highlight some of the fundamental causes for the remarkable spread of 
colophons in the medieval Armenian milieu, using the colophons themselves to illustrate the 
phenomenon. A special focus is devoted to the colophons of the 13th century gathered in the 
collection published by Artaśes Mat'evosyan at Erevan in 1984. These texts can be seen to have 
assumed over time a formulaic language, and, even if varied on occasion, their compositional 
scheme repeats itself with a certain constancy. This makes possible the ready identification of 
certain key concepts that are related amongst themselves and that reveal the immense worth 
attributed to the colophons and their manuscripts by the community that produced them. 
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Le miniaturę del Vangelo arabo 
della Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze, 
codice Orientali 387 (Mardin, 1299 d.C.)* 


Premessa 

Questo lavoro sul Vangelo deWinfanzia arabo della Biblioteca Medicea 
Laurenziana di Firenze cod. Orientali 387 e nato come proseguimento della 
collana di volumi denominata “Folia pieta”, nella ąuale sono stati pubblicati 
il Tetravangelo siriaco di Rabbula cod. pluteo 1.56, la Collezione chirurgica 
di Niceta cod. pluteo 74.7 e la Topografia cństiana di Cosma Indicopleuste 
cod. pluteo 9.28. L origine remota del libro e 1 essermi imbattuto nelle mi¬ 
niaturę del Vangelo attraverso la traduzione del suo testo in italiano fatta 
da Provera nel 1973 e pubblicata dalia Custodia Francescana di Terrasanta. 
A differenza delle altre traduzioni in lingue modeme, il volume di Provera 
contiene un elenco dei disegni inseriti tra le linee del testo del codice ed un 
gruppo di tavole in bianco e nero che riproducono una scelta di quei dise¬ 
gni. Tutti gli studiosi del Vangelo , prima e dopo Provera, non hanno dato 
peso a ąueste illustrazioni, implicitamente giudicate complemento al testo 
di mero valore omamentale. Dal punto di vista di uno storico della minia¬ 
tura che si e occupato piu volte di illustrazione di testi apocrifi del Vecchio 
e Nuovo Testamento, la scelta di ignorare le illustrazioni nel codice lauren- 
Zlan ° appare come superficialita e chiusura metodologica. Le illustrazioni 
hanno valore a se di documenti sulla storia della origine e tradizione del 
Vangelo, essendo testimoni di una sua versione antica in siriaco ed ignota 
nelle fonti scritte fino ad adesso pubblicate. 

D altra parte, dopo una fiammata di interesse tra gli ultimi anni delLOt- 
tocento ed i primi decenni del Novecento, gli storici delLarte hanno qua- 
S1 ignorato i disegni laurenziani. Lafontaine-Dosogne, che si occupó piu 
volte di cieli apocrifi della Vergine nelFambiente bizantino, promise una 
fonografia sul Vangelo deWinfanzia laurenziano, ma questo proclamato 
mtento non ebbe seguito. Cartlidge e Elliott recentemente hanno riscoper- 

Per le abbreviazioni si veda pp. 349-353 infra. 


° CP 83 (2017) 293-447 
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to i disegni laurenziani nel loro volume suU'iconografia degli apocrifi del 
Nuovo Testamento. Anche gli studiosi delFarte islamica in Mesopotamia ed 
in particolare della miniatura islamica del XIII dell'area del regno artuąide 
o di Baghdad, Damasco, Mossul e Tabriz hanno ignorato lesistenza del 
Vangelo t lamentando peró la mancanza di manoscritti datati di ąuellepo- 
ca da ąuelle zonę. Cinąuantaąuattro miniaturę in un codice localizzato e 
datato eon certezza da un colofone a Mardin nell'anno 1299 costituiscono 
dawero un corpus di prima importanza per lo studio delFarte del periodo. 
Ad oggi, nessun'altra pubblicazione ha messo a disposizione degli studiosi 
di miniatura islamica pre-mongola un materiale cosi ampio e completo. E 
probabile che il contenuto cristiano del codice abbia determinato ąuesto 
oblio. 

Una indagine esaustiva sul Vangelo laurenziano avrebbe comportato la 
collaborazione di una schiera di studiosi di molte discipline, che e stata 
impossibile da progettare. Questo lavoro deve essere valutato come una 
indagine preliminare sul codice eon Tintento di mettere a disposizione di 
futuri ricercatori dati e immagini per piu approfondite e precise revisioni. 
Alllmpresa hanno preso parte la dr.ssa Sara Fani, deirUniversita di Co- 
penhagen, autrice del paragrafo sul restauro del codice e della traduzio- 
ne e trascrizione del colofone, deHmvocazione finale e delle didascalie in 
arabo delle miniaturę; la dr.ssa Margherita Farina, del Laboratoire Orient 
et Mediterranee CNRS UMR 8167, autrice del paragrafo sulla foliotazione 
del manoscritto e della traduzione e trascrizione dei brani in siriaco nel 
manoscritto; e la dr.ssa Ida G. Rao, direttore della Biblioteca Medicea Lau- 
renziana, per la descrizione codicologica e la storia deirarrivo del codice a 
Firenze. La dr.ssa Rita Tarasconi, come in altre pubblicazioni passate, ha 
condiviso eon me buona parte della ricprca. 

Il codice e stato qui riprodotto in direzione orientale, da destra a sini- 
stra. Specialmente nelle prime sezioni e fin dove possibile, la scrittura dello 
studio e stata condotta in modo da non appesantire il testo eon espressio- 
ni tecniche e specialistiche; Tinserzione di alcuni paragraf! narrativi se- 
gue Tintento di rendere la lettura piu accattivante; per lo stesso fine, sono 
State messe didascalie descrittive alle tavole. Senza Tinteresse di Bernard 
Berenson per la civilta islamica e la sua biblioteca a Villa I Tatti ąuesta 
pubblicazione sarebbe stata ben piu ardua. II lavoro e stato poi arricchito 
e completato nel giugno-luglio 2012 grazie a una Summer Fellowship della 
Dumbarton Oaks Research Library and Collection, Washington, D.C. Un 
ringraziamento particolare alla direzione della Biblioteca Medicea Lauren- 
ziana, che ha concesso lautorizzazione alla pubblicazione delle foto del 
manoscritto e alla direzione degli Ońentalia Christiana Periodica per aver 
accolto il lavoro. 
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I. IL RACCONTO DEL YANGELO 


A. Iltesto 

II codice Orientali 387 della Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze 
e un libro di piccole dimensioni (15,5 cm di altezza per 11,5 cm di larghez- 
za), ricoperto da una coperta in cuoio marrone scuro antica, airaspetto 
simile ad un moderno ąuademo di appunti rilegato 1 . Nel codice e trascritto 
un racconto in arabo impemiato sui miracoli che compiono, alFinizio, il 
profumo che emana da Maria, Tacąua in cui Gesu neonato e lavato e le fa- 
sce eon cui e awolto; poi, i miracoli compiuti da Gesu adolescente. Questo 
racconto apocrifo ha delle lacune causate da perdite di pagine; alcune di 
esse sono State riscritte, non sappiamo utilizzando ąuale fonte. E noto eon 
il titolo di “Vangelo arabo deirinfanzia” (o “Vangelo arabo-siriaco dellm- 
fanzia”), CANT 58, che e peró moderno: il colofone in arabo che chiude 
il manoscritto (f. 48r) lo chiama, in siriaco, “libro dellmfanzia di Nostro 
Signore” o»io^ iSl od). Nel taglio di testa delle pagine si legge, invece, il 
titolo in arabo “Vangelo deirinfanzia di Nostro Signore” J^l). 

Tra i superstiti codici eon storie deirinfanzia di Gesu il codice laurenziano 
e lunico a contenere anche una narrazione figurata deirinfanzia, dato che 
le sue pagine ospitano una seąuenza di disegni che accompagnano il testo 
per tutto il manoscritto. Questi disegni sono da considerare una narrazione 
a se rispetto al testo; non sono una piana trasposizione in immagini degli 
episodi narrati per iscritto. Testo e immagini, dunąue, rappresentano due 
versioni molto simili, ma non identiche, degli eventi narrati. II racconto 
scorre continuo nel codice, senza suddivisione in capitoli — una suddivi- 
sione in capitoli e stata introdotta dai suoi editori. Al passaggio dallepi- 
sodio di Gesu portato in tribunale sotto una falsa accusa, che e lultimo 
dellinfanzia (f. 32v), allepisodio del miracolo della resurrezione del figlio 
della vedova di Nain, che ó il primo degli episodi della vita adulta allo stato 
attuale del codice (f. 34r), si awerte peró bene la cesura tra due diverse 
narrazioni, che sono State trascritte una di seguito airaltra, la prima eon la 
stona della nascita, infanzia e giovinezza di Gesu, la seconda ha una armo- 
nia di episodi dei Vangeli canonici e del Vangelo di Nicodemo e racconta 
succintamente il ministero, la passione e gli eventi dalia Resurrezione fino 
a lla Pentecoste. 

II manoscritto laurenziano fa parte di un gruppo di testi in arabo e in 
siriaco sulllnfanzia di Gesu, risalenti ad un originale siriaco forsę del V-VI 
secolo o anteriore al V secolo. II primo vangelo di ąuesto gruppo ad essere 
reso noto fu il codice arabo ora a Oxford (Bodleian Library, cod. 350), edito 
a ne l 1697 eon una traduzione latina in seguito ripubblicata piu vol- 

Per la descrizione e la storia del codice vedi infra, pp. 310-311. 
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te 2 . Nel 1899, apparve in traduzione inglese una Storia della Vergine Maria 
in siriaco (The History of the Blessed Virgin Mary ) 3 ; in essa, come nel Vange- 

10 dello pseudo-Matteo, ad una prima parte sulHnfanzia di Maria parallela 
al Protovangelo di Giacomo segue una storia delFinfanzia di Gesu. I capitoli 
eon i miracoli dellacąua dei lavaggi e delle fasce e eon le storie della fan- 
ciullezza nel Vangelo laurenziano derivano da un testo siriaco simile alla 
Stońa della Vergine Maria , ma eon alcuni episodi aggiunti che la Storia non 
contiene, ąuale, ad esempio, il miracolo nella bottega del tintore Salim 4 . 
A f. 24r del codice laurenziano, invece, il dettaglio della donna che vede 
nello specchio 1'awenuta guarigione dalia lebbra 5 si incontra anche nella 
Storia , ma in nessun altro vangelo arabo. I titoli che il Vangelo laurenziano 
ha nel colofone "Libro dellmfanzia di Nostro Signore”, appunto in siriaco, 
e, in arabo nel taglio di testa, "Vangelo delllnfanzia di Nostro Signore” 
sono pertinenti solamente alla parte originaria del codice che & in comune 
eon gli altri manoscritti del gruppo; ąuesta parte originaria e, come detto, 
ampliata eon gli episodi canonici e gli episodi post mortem dal Vangelo di 
Nicodemo. Tra i manoscritti del gruppo delFinfanzia, il Vangelo laurenzia¬ 
no e il piu antico in arabo ed illustra episodi dal Vangelo di Nicodemo che 
non hanno paralleli altrove 6 . 

1) Gli episodi dellmfanzia 

Dopo rinvocazione iniziale simile alla hasmala coranica ("Nel nome di 
Dio, il Clemente, il Misericordioso”), il Vangelo ha un preambolo eon la 
profezia di Zaratustra (in arabo Zaraduśt), il fondatore del mazdaismo, 
la primitiva religione monoteistica delHran, secondo la ąuale una vergine 
partorira il messia a Betlemme ed una Stella indichera il cammino verso di 
lui 7 . Maria e Giuseppe arrivano a Betlemmfe e si rifugiano in una grotta per 

11 parto imminente; Giuseppe corre a cercare una levatrice, la ąuale arriva 
peró ąuando il bambino sta gia succhiando il latte da Maria. Un angelo 
annuncia la nascita del salvatore ai pastori e ąuesti si recano alla grotta per 


2 Peeters 1914, p. iii sgg., e Peeters 1923, pp. 132-134; Craveń 1990, pp. 113-114; Moraldi 
1999, p. 310. 

3 Virgin Mary 1899 (2010). Vedi anche infra, p. 302. 

4 Provera, p. 30; Voicu, p. 14. Lepisodio del tintore non si trova nemmeno nel codice di 
Oxford pubblicato da Sike. Una tabella di confronto tra gli episodi sullmfanzia di Gesu riferiti 
nel testo di Sike e nel Yangelo laurenziano si trova in Stocks, "Magierminiaturen”, pp. 329-331. 

5 Provera, pp. 103-105. 

6 Per immagini di episodi del Vangelo di Nicodemo vedi Weitzmann, “Origin of the Thre- 
nos” e “Selection of Texts”, pp. 78-79; Kartsonis, Anastasis. 

7 La premessa fa declamare a Zaratustra la profezia di Isaia (Is 7:14), riportata da Matteo 
(Mt 1:23). 
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adorarlo. Arrivano i magi eon i doni, che Maria contraccambia col regalo di 
una delle fasce del bambino. Tomati in Oriente, i magi mostrano la fascia 
a re e sacerdoti: gettata sul fuoco, la fascia non si consuma e viene venera- 
ta come reliąuia. Intanto, Gesii e circonciso ed il prepuzio rescisso viene 
immerso in una ampolla di unguento di nardo, ąuello eon il ąuale Maria, 
sorella di Marta e di Lazzaro, ungera a Betania il capo di Gesii. Portato al 
tempio il bambino, Simeone e poi Anna riconoscono in lui il messia. Un 
angelo mette in guardia Giuseppe dal piano di Erode di cercare il bambi¬ 
no per ucciderlo; la famiglia fugge verso TEgitto. Nel primo villaggio sulla 
strada, un demonio abitante in un idolo parła alla gente per bocca di un 
sacerdote, che ha un figlio posseduto da molti diavoli. Airarrivo della fami¬ 
glia 1'idolo crolla a terra frantumandosi; il figlio indemoniato del sacerdote, 
entrato nellospizio dove la famiglia ha trovato ospitalita, prende le fasce di 
Gesu lavate da Maria e se le pone sulla testa; al contatto, i demoni escono 
via da lui eon laspetto di corvi e serpenti. Preoccupata per le possibili con- 
seguenze, la famiglia fugge dal villaggio e si imbatte in alcuni ladroni, che 
tenevanoprigionieroun gruppo dipersone; lawicinarsi dei tre fascappare 
i ladroni. Al nuovo villaggio, la compassione di Maria per un'ossessa mette 
in fuga il demonio che era entrato in lei. In un altro villaggio, il profumo 
del corpo di Maria rende la parola ad una giovane sposa divenuta muta. Al 
rillaggio successivo, una donna era andata a lavare gli abiti al fiume e si 
era spogliata per nuotare; un demonio, nella forma di un serpente, le si era 
attorcigliato intomo al ventre tormentandola poi tutte le notti eon la coda; 
preso Gesu in braccio, la donna e liberata dal demonio. II giomo dopo, la 
donna lava il bambino e manda Tacąua usata ad una donna che, lavandosi 
eon ąuella, guarisce dalia lebbra; la donna liberata dal demonio decide al- 
lora di unirsi alla famiglia nel viaggio. Nei due villaggi successivi, le acąue 
del bagno del bambino guariscono il figlio lebbroso di un principe ed un 
uomo guarisce da un maleficio solo grazie allospitalitó data alla famiglia. 
^ltro villaggio e altro miracolo: Gesu, posto in groppa a un mulo, gli fa 
nprendere loriginaria sembianza di uomo e ąuestuomo sposa la giovane 
liberata dal demonio che accompagnava nel viaggio la famiglia. TItus e 
Dumahus, i due ladroni che poi verranno crocifissi eon Gesu, si accorgono 
dell awicinarsi della famiglia mentre sono di guardia lungo la strada; TItus, 
quello che entrera nel regno dei cieli, offre denaro e due cinture a Dumahus 
Perche lasci passare i tre senza mettere in allarme i compagni addormenta- 
ti- Dopo il ritomo nella terra dei Giudei per ordine di un angelo, lacąua del 
a gno di Gesu guarisce due bambini a Betlemme colpita dalia peste (nei 
canonici invece la famiglia tomata dalPEgitto si stabilisce a Nazaret). Due 
jttogli di uno stesso uomo hanno i loro bambini colpiti dalia pestilenza; 
ana , u na delle due, vede il suo, che ha nome Cleofa, guarito da una delle 
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fasce di Gesu, mentreil figliodellaltramuore; questultimaun giomo getta 
tra le fiamme di un fomo Cleofa, lasciato incustodito dalia mądre, ma il 
bambino resta indenne; la donna prova allora ad ucciderlo gettandolo in 
un pozzo, ma anche ąuesta volta il bambino si salva; infine, lei stessa si 
impiglia alla fune del pozzo e vi precipita dentro morendo. Tommaso, il 
futuro apostolo, da bambino in punto di morte viene adagiato nella culla 
di Gesu ed e salvo. Una donna lebbrosa si versa addosso lacąua del bagno 
di Gesu ed e sanata. Saputo delle guarigioni, una giovane sposa lebbrosa, 
ripudiata dal marito, si reca a Betlemme ed e guarita dalFacąua del bagno. 
Una donna, tormentata dal demonio sotto forma di drago, giunge eon la 
mądre a Betlemme e Maria le da Tacąua ed una fascia; al ritomo il drago 
la assale, ma frecce di fuoco escono dalia fascia e lo colpiscono alla testa 
ed agli occhi. Giuda Iscariota, bambino, e posseduto da un demonio che 
assale e mordę chiunąue trovi; una volta che Giuda e accanto a Gesu, il 
demonio arriva e mordę Gesu al fianco, dove poi sara trafitto dalia lancia 
sulla croce, e poi fugge come cane idrofobo. Alleta di sette anni Gesu co- 
struisce col fango delle statuette di asini, buoi ed uccellini e da loro vita. 
Entrato nella bottega del tintore Salim, Gesu immerge tutti gli abiti da tin- 
gere nelFindaco; sgridato da Salim, Gesu da ad ogni abito il colore voluto 
dal tintore. Segue una inserzione che toma indietro nella cronologia della 
storia: racconta che nel libro del sommo sacerdote Giuseppe, che ąualcuno 
dice essere Caifa, e scritto che Gesu parło dalia culla ad appena un anno 
di eta dicendo a Maria di essere stato inviato per la salvezza del mondo. 
Durante lapprendistato nella bottega di falegnameria di Giuseppe, Gesu 
riesce a modificare i mobili come vuole; un letto di legno ordinato dal re 
e risultato troppo piccolo di misura, e cosi portato alla dimensione voluta 
ąuando Gesu e Giuseppe si mettono a tirafrlo dai lati. Alcuni ragazzi tra- 
mutati in capretti e finiti in un fomo, sono riportati alla natura umana da 
Gesu. Altri ragazzi fanno sedere Gesu sopra i vestiti che hanno disteso per 
terra e lo incoronano di fiori; Simone Cananeo, il futuro discepolo, ancora 
ragazzo, stendendo la mano verso ąuello che presumeva essere un nido di 
uccellini in un albero, e morso da un serpente e viene portato da Gesu, che 
lo guarisce. Ultimo degli episodi delFinfanzia, Tuza, un ragazzo che insie- 
me ad altri gioca su di una terrazza, precipita giu e muore; gli altri ragazzi 
danno la colpa a Gesu, che aveva a quel momento dodici anni; portato a 
giudizio davanti al govematore, Gesu resuscita Tuza che rivela che furono 
gli altri ragazzi a causare la sua caduta. 

2) Gli episodi da Nain alla Pentecoste 

Lultimo rigo di f. 31v dice che Nicodemo sfugge alla strągę degli inno- 
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centi grazie al fatto che la mądre ne era stata awertita; poi, una perdita di 
pagine interrompe il testo, che riprende eon episodi riassunti dai vangeli 
canonici in mezzo ai ąuali e inserita una seąuenza di episodi dal Vangelo 
di Nicodemo. Il primo e la resurrezione del figlio della vedova di Nain; se- 
guono i discepoli di Giovanni Battista che si recano da Gesu, il battesimo 
nel Giordano, le nozze a Cana e due delle tentazioni nel deserto. Una nuova 
lacuna interrompe qui il testo, che riparte dalia crocifissione e la preghiera 
di Giuseppe di Arimatea a Pilato per avere il permesso di prendere il corpo 
di Gesu e dargli sepoltura (il testo scrive in verita che "ąuesto Giuseppe e 
colui che lo ha allevato ed egli e cresciuto per mezzo suo cioe Giuseppe 
sposo di Maria, mentre due iscrizioni nelle miniaturę dicono "Giuseppe di 
Arimatea O 8 - Giuseppe e poi messo in catene e imprigionato in una casa 
guardata da settanta armati; altrettanti sono spediti a guardare il sepolcro 
di Gesu perche il corpo non venga trafugato. Seguono la Resurrezione, le 
Marie che vanno al sepolcro per ungere il corpo di Gesu e Gesu che libera 
Giuseppe dalia prigione. II racconto e chiuso dalie apparizioni di Gesu ri- 
sorto ai discepoli, lmcredulita di Tommaso, TAscensione e la Pentecoste. 


3) 11 colofone e rinvocazione finale 

II vangelo laurenziano termina sul recto del f. 48 eon un colofone in 
arabo che fomisce il nome dello scriba, la data ed il luogo di scrittura del 
manoscritto e da, in siriaco, il titolo del libro, cioe: 


J5^1ś> 4jO& 9 v pOf ^£D 

OjSjJ ta jl 

Jo Li j$jS> ęjlj jl$3 ĆUS 5 

0 UlJI 4 JLm> jjjo 

4jj Ju5łII 

(jl 

LmJiIU jtuuujJI 

Ub 4 LU 5 jl&pJI 4 ŁI 3 

Oui termina il "libro delPinfanzia di Nostro Signore”, owero il racconto della manifestazione 
di Nostro Signore Gesu il Messia, in Sua memoria siano 1’adorazione e la lode, 


Provera, p. 131. Lerrore non si trova in altre versioni arabe di racconti sull'infanzia di 
e su; Moraldi 1991, cap. 46, p. 182, ha: “Yusuf, parente di Nicodemo, fratello di Qalyufa, 
Parente di Stefano iniziatore dei martiri, domandó a Pilato il permesso di dargli il corpo di 
nsto; ed egli glielo diede essendo suo amico (...). Yusuf prese il corpo mentre Nicodemo e 
a yura si assunsero il compito di ungerlo e awolgerlo secondo il costume per i morti. Intro- 
ussero il corpo in ąuella tomba e ivi lo composero”. Vedi oltre, pp. 317-319. 

Titolo in siriaco: trascrizione e traduzione di Margherita Farina. 
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e ąuesto in data del di di sabato, ąuattordicesimo giomo di Śubat 
dell'anno milleseicentodieci di Alessandro 
il Greco; lo ha scritto il servo che confida nella misericordia del suo Dio 
e nel Suo perdono dei suoi peccati, Ishaą Ibn Abi al-Farag Ibn al-Qissis al-Mutatabbib 

a Mardin, la ben custodita. 

Sia lode e grazia a Dio, sempre. Amen 

L'indicazione cronologica del colofone, che data dalia morte di Alessan¬ 
dro, e normale per la cronologia in Siria; il "14 febbraio delFanno 1610 di 
Alessandro” corrisponde all'anno 1299 d.C. 

Sul verso dellultima pagina (f. 48v), staccato a se dopo la conclusione 
del racconto, la stessa persona che ha scritto le didascalie nelle miniaturę, 
che non e ąuella che ha scritto il testo del codice 10 , ha inserito un trisagio, 
cioe un inno di lode a Dio ripetuto tre volte, il ąuale inizia eon la basmala 
("Nel nome di Dio, il Clemente, il Misericordioso”) 11 : 

Nel nome di Dio, il Clemente, il Misericordioso: santo e Iddio, santo & il Potente, 
santo e colui che non muore, colui che fu crocifisso per noi. Signore nostro, abbi 
pieta di noi; Signore nostro, abbi piet& di noi; Signore nostro, abbi piet& di noi; 
abbi piet& di noi e fa scendere su di noi il tuo favore. Lode a te Signore nostro; 
lode a te Signore nostro; lode a te Signore nostro. 

L'inno e delle Chiese non calcedonesi; dovrebbe perció essere stato inse¬ 
rito da ąualcuno della comunita dei Giacobiti; anche Tindicazione delFanno 
secondo Tera di Alessandro e giacobita 12 . Invece, la profezia di Zaratustra 
nel prologo del Vangelo ("Ouesto detto era un tratto di profezia. Ed il metro¬ 
polita Gesu Ben Nun disse che ąuesto Zaratuśt era Tastrologo Balaam; e la 
profezia si compi alla fine del tempo”) 13 , se & corretta Tidentificazione pro- 
posta di Gesu Ben Nun eon Ko dad di Mery, indicherebbe invece una ori- 
gine nestoriana del testo del Vangelo. Riassumendo: un giacobita di nome 
Ishaą, nipote di un sacerdote (al-Qissis), che era medico (al-Mutatabbib) 14 , 
copió il Yangelo dellmfanzia laurenziano da un codice (nestoriano?) nel 


10 Provera, p. 31. 

11 Per le formule coraniche nel manoscritto v. Provera, pp. 35-36. 

12 Baumstark, "Apokryphes Herrenleben”, p. 251; Stocks, “Magienminiaturen”. 

13 Balaam & il mago che, osservando il campo degli Israeliti, predice (Num 24:17) che "un 
astro uscito dai figli di Giacobbe si far& capo, uno scettro [o un uomo] si lever& dal popolo dl- 
sraele". Traduzione di Provera, p. 67; per la fonte della profezia di ISó'dad, ibid., p. 20 nota 13. 

14 II patriarca Ignatius I Aphram Barsoum, History, cap. 28, On the Science of Medicine, 
fa una lista di medici siriaci in cui figura il nostro Ishaq, dicendolo morto nel 1299 (189, n° 
50). Le informazioni su Ishaq sono tratte certamente dal manoscritto laurenziano, ma sem- 
brano interpretare erroneamente la stringa col nome dello scriba. Dalia documentazione della 
biblioteca, poi, Barsoum non risulta aver mai visto il manoscritto (ringrazio P. G. Borbone 
per le precisazioni). 
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1299 a Mardin, citta delFalta Mesopotamia (oggi Turchia); in un secondo 
tempo, un giacobita (un nuovo proprietario del codice?) aggiunse lmvoca- 
zione finale e inseri le didascalie eon lmdicazione corretta che il Giuseppe 
del racconto dal Vangelo di Nicodemo e Giuseppe di Arimatea. II formato 
piccolo, trasportabile, del codice fa pensare che fosse un libro per lettura 
personale di Ishaq 15 . La fusione in ununica narrazione continua delle parti 
del Vangelo — le storie delFinfanzia, gli episodi canonici e gli estratti dal 
Vangelo di Nicodemo — fu forsę fatta appositamente per ąuesto codice su 
volonta del committente. 

B. Le immagini 

Il manoscritto laurenziano ha cinquantaquattro disegni ad inchiostro 
intercalati tra le righe del testo. II progetto prevedeva che venissero com- 
pletati da comice e colori ad acquerello; solo nella Nativita (f. 4v) e nel- 
1'Adorazione dei magi (f. 5v) troviamo in rosso una comice ed alcuni trat- 
ti, prove che non hanno avuto seguito. Non sappiamo perche il lavoro di 
dipintura delle miniaturę non fu realizzato. I colori avrebbero completato 
alcuni dettagli, come le calzature che quasi mai sono raffigurate. A f. 27r il 
testo e scritto adattandolo allo spazio occupato dalia miniatura, cosicche 
sappiamo che almeno in questo caso i disegni hanno preceduto la scrittura. 
Tutti i personaggi hanno un nimbo, un attributo che non indica santita e 
non distingue buoni da cattivi — ad esempio, entrambi i ladroni di f. 18r 
lo hanno 16 —, e che e consueto nella miniatura islamica. Alcuni disegni si 
fermano alle linee principali: la mądre eon bambino a f. 12v, la donna im- 
mersanellacqua a f. 13r, il corpo di Gesu nel sepolcro a f. 39v. La mano che 
ha disegnato le miniaturę non era eccellente a giudicare dal numero dei di- 
fetti anatomici — ad esempio il fanciullo caduto dal terrazzo e resuscitato 
a f. 32v, le braccia del primo da sinistra dei ragazzi a f. 31v, Gesu alle nozze 
di Cana a f. 36v —, ma gli errori in questi schizzi e probabile sarebbero stati 
corretti completando la miniatura. 

Motivi orientali convivono accanto a motivi mediterranei, cristiani o 
classici. Le donnę portano tunica e penula (ad es. ff. 21v e 29v), ma anche 
y esti decorate di ricami ad arabesco che terminano in larghi calzoni ad am- 
plissime pieghe (ad es. ff. 22v e 24r). Gli uomini a volte vestono simili abiti 
°nentali, altre volte tunica e mantello della tradizione romana. Le une e gli 
a ltri siedono per terra a gambę incrociate, salvo il giudice di f. 32v, Gesu 


16 stesso parere Hunt, “Manuscript Production", p. 299. 

fo ^° n ^ anno ^ n i m bo gli animali, il diavolo che tenta Gesu nel deserto (ff. 37r e 37v) e, 

e P e r dimenticanza, alcuni personaggi tra i ąuali la moglie malvagia che cade nel pozzo 
a h 22r. 
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che da vita agli animali a f. 27r, e luomo che siede sulla riva della pozza a 
f. 19v. Lineamenti e abito non sono connotati di religione o etnia: Maria ha 
occhi orientali, ma puó avere il capo coperto dal cappuccio di una penula 
come pure da un turbante eon la fascia intrecciata; Giuseppe ha una bar- 
ba nera da santo cristiano ed occhi orientali a mandorla; il sacerdote che 
custodisce 1'idolo che crolla airarrivo della famiglia & vestito eon costume 
romano (f. 8v). 

Come il testo, anche le miniaturę provengono da fonti diverse e possono 
essere divise in tre gruppi: le miniaturę proprie della storia delFinfanzia, 
le miniaturę eon episodi narrati nei Vangeli canonici e le miniaturę per 
il Vangelo di Nicodemo, che sono interposte fra gli episodi canonici della 
passione nelle ultimę pagine. 

1) Le miniaturę eon le storie dellmfanzia 

II gruppo di gran lunga piu numeroso fra i tre & ąuello delle miniaturę 
che illustrano le storie dellmfanzia (ff. 2v-32v). Testo e illustrazioni pro- 
cedono concordi, salvo rade e significative eccezioni. La storia deiridolo 
crollato devia dal racconto del Vangelo nella visibile ineoerenza di eta del 
figlio del sacerdote (f. 9v): secondo il testo arabo ha tre anni, secondo la 
Stońa della Vergine Maria che incorpora sezioni di una anteriore versione 
siriaca del Vangelo delHnfanzia, ne ha trenta, eta ąuesta in sintonia eon il 
volto ed i lunghi baffi del giovane nella miniatura. D'altra parte la Storia 
della Vergine Maria non contiene gli episodi di Gesu seduto come re e dei 
giovani trasformati in capretti che invece si trovano nel Vangelo laurenzia- 
no (ff. 29ve 31v). Inoltre, per lepisodio di Gesu che da vita alle statuette di 
argilla (f. 27r), la Storia della Vergine Mcpia riporta dettagli diversi dal testo 
e dalia miniatura del Vangelo laurenziano. La successione narrativa degli 
episodi raffigurati nelle miniaturę si dissocia a volte dalie versioni siriache 
pervenute del Vangelo. Al posto del letto ( sarir) del re miracolosamente al- 
lungato nella bottega di Giuseppe, la Storia della Vergine Maria parła di un 
trono portato alla giusta misura. In alcuni casi, poi, le miniaturę del mano- 
scritto laurenziano non corrispondono ne a redazioni siriache ne a versioni 
arabe notę, ad esempio nella miniatura di f. 19v, introdotta sopra, dove 
Giuseppe, seduto su una sedia ai bordi di una pozza, tira fuori dall'acqua 
un ragazzo appestato, mentre il testo arabo nella pagina racconta di Maria 
e della mądre del bambino appestato. 

I demoni che si impossessano di esseri umani fuggono eon sembianze 
di uccelli, serpenti e draghi al contatto eon le fasce del bambino (ff. 9v, 
12r-v, 24v, 25v). Fa caso a se Ticonografia del diavolo disegnato come una 
chimera ąuando abbandona Giuda a f. 26r e tenta Gesu nel deserto ai due 
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ff. 37r e 37v — ąuesta iconografia sara discussa al paragrafo successivo. II 
modello della chimera e deiridolo deve essere stato antico. Anche i gesti 
eloąuenti di molti personaggi risalgono al repertorio tardoantico. Questi 
gesti sono ripresi ed utilizzati eon freąuenza nei manoscritti islamici della 
Siria e della Mesopotamia del XIII secolo 17 , dove sono poveri per varieta ed 
usati a sproposito, cosi come awiene nel codice laurenziano: ad esempio, 
il gęsto di indicare eon un dito verso il volto significava in origine perples- 
sita o meditazione, ma Titus e Tangelo che dice a Giuseppe di tomare in 
Egitto (ff. 18r e 19r) fanno ąuesto gęsto pur non avendo motivi di dubitare 
o meditare. 

Lescenedellmfanziaritraggono spesso episodi della vitadi ogni giomo, 
a seguito del testo che non e interessato a temi dogmatici, parabole o inse- 
gnamenti; piuttosto, si scelgono racconti di miracoli, guarigioni, liberazio- 
ni dai demoni. Tra le malattie guarite rare sono ąuelle maschili: una ecce- 
zione e al capitolo 19 18 , dove si narra di un marito guarito da impotenza, 
ma, tuttavia, lepisodio non e rappresentato in immagini. Colpisce il favore 
che hanno, invece, i racconti su bambini e donnę malati e, in genere, Tat- 
tenzione sulla vita femminile. Ouindici illustrazioni di eventi che accadono 
durante il viaggio della Famiglia, su ventiquattro hanno come protagoniste 
delle donnę. Fascino — e ąuindi malattie come mutismo e lebbra che lo 
moitificano e possono portare al ripudio di una moglie — ed erotismo sem- 
brano la principale preoccupazione deirillustratore: peccati indotti nelle 
ragazze da autoerotismo — causati da demoni che prendono possesso dei 
corpi e che tentano le donnę durante la notte — sono descritti ai capitoli 
14 (non illustrato), 16 (ff. 12r-12v) e 31 (ff. 24v-25v) 19 . Altre volte centro di 
una storia & la gelosia tra mogli, come per le vicende di Arzami e Maria e 
dei loro figli al capitolo 27 (ff. 21r-22r). Anche la storia del giovane trasfor- 
mato in mulo raccontata ai capitoli 21-22 (ff. 16v-17v), ruota intomo alla 
mądre e le sorelle del giovane, a Maria ed alla ragazza guarita dalia lebbra 
che accompagna la Sacra Famiglia. Sono poi le stesse familiari del giovane 
che decidono che la ragazza sposi il fratello dopo che ha ripreso Taspetto 
umano. Viene da supporre che le immagini del Vangelo siano State pensate 
Per un pubblico femminile o che il suo destinatario fosse una donna 20 . 


d 11' u™? 16 ® uc hthal, "Early Islamie Miniatures”, p. 30, nota che i gesti nelle miniaturę 
^ e r ario arabo di Dioscoride fatto a Bagdad nel 1224 ed andate disperse fra varie collezio- 
’ S j° no or iginari del repertorio classico ed implicano un modello tardoantico. 

Provera, p. 87. 


19 

20 


p rovera, pp. 81-83, 105-107. 
Bernabó, “Images of Women”. 
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2) Le miniaturę eon gli episodi canonici 

Di ąuesto secondo gruppo fanno parte dodici miniaturę dipinte in tre 
seąuenze di pagine non successive, cioe: tre episodi delFinfanzia di Gesu 
dai Vangeli canonici (Adorazione degli angeli, f. 4v, Adorazione dei magi, 
f. 5v, Presentazione al tempio f. 7r), sei episodi del Ministero e della Pas- 
sione (Resurrezione del figlio della vedova di Nain, f. 34r, Battesimo nel 
Giordano, f. 35v, Nozze a Cana, f. 36v, due delle tre canoniche tenlazioni 
nel deserto, ff. 37r e 37v), il cui ordine peró non rispetta la cronologia 
dei Vangeli canonici 21 ; ed infine ąuattro episodi conclusivi della Passione e 
Resurrezione (Apparizione ai discepoli, f. 45v, Incredulita di Tommaso, f. 
46r, Ascensione, f. 47r, e Pentecoste f. 47v). Queste miniaturę devono essere 
State copiate da un Nuovo Testamento, un tetravangelo od un lezionario. 

Solamente tre apostoli assistono allascensione di Gesu (f. 47r), invece 
del gruppo completo degli undici (Mc 16:19, Lc 24:50-52), ai quali fin dal¬ 
ia prima arte cristiana vengono aggiunti la Vergine e, come di consueto, 
proletticamente, Paolo, la cui conversione e ancora da venire. II giovane in 
primo piano non ha ragione di chinarsi e ripiegarsi su se stesso al momen- 
to deirAscensione; la spiegazione sta nel fatto che miniatura laurenziana 
e infatti un riadattamento di una Trasfigurazione (Mt 17:1-8, Mc 9:2-8, 
Lc 9:28-36): nella iconografia consueta di ąuesta scena, Piętro, Giacomo 
e Giovanni, i tre apostoli che secondo i vangeli assisterono alla teofania, 
sono disposti come nella miniatura laurenziana e, travolti dal fulgore di- 
vino e presi da paura, cadono bocconi a terra (Mt 17:6) 22 . Sul verso della 
medesima pagina del codice laurenziano (f. 47v) e dipinta una scena che la 
colomba dello Spirito Santo, che piana dallalto emettendo raggi sulle teste 
degli apostoli, designa come la Pentecoste. Ad Atti 2:1, il luogo dove awen- 
ne la discesa dello Spirito Santo e detto essere “lo stesso luogo” dove si era 
svolta Tinvestitura di Mattia, il nuovo dodicesimo apostolo sorteggiato a 
sostituire Giuda Iscariota, cioe il“piano superiore [della casa] dove abita- 
vano”; Tepisodio, ąuindi, awenne al chiuso e non alFincrocio dei pendii di 
due montagne come nel codice laurenziano: anche in ąuesto caso la spiega¬ 
zione sta nel fatto che, ąuesta volta, c e stato un pasticciato adattamento da 
una miniatura deU'Ascensione: il gruppo degli apostoli che vedono Cristo 


21 Nei canonici i fatti awengono nellordine: Battesimo nel Giordano (Mt 3:13-17; Mc 1:9- 
11; Lc 3:21-22), Tentazioni nel deserto (Mt 4:1-11; Mc 1:12-13; Lc 4:1-13), Nozze di Cana (Gv 
2:1-11), Resurrezione del figlio della vedova di Nain (Lc 7:11-16) 

22 Questa e anche 1'iconografia che compare nei lezionari siriaci del XIII secolo: Cittó. del 
Vaticana, BAV, cod. Vat. sir. 559, f. 206v; Londra, BL, cod. add. 7170, f. 225v; Gerusalemme, 
Monastero di San Marco cod. 6, f. 174r (Leroy, Manuscńts syńaąues a peintures, taw. 98/2, 
98/1 e 101/2). 
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ascendere al cielo entro una mandorla e stato ricopiato trasformandolo nel 
gruppo che riceve le lingue di fuoco dello Spirito Santo 23 . 

Alcune parti di ąueste miniaturę canoniche sono ben piu antiche del 
1299. Nelle due miniaturę eon le tentazioni nel deserto (ff. 37r e 37v), il 
diavolo e immaginato come un mostro ibrido tra una chimera, della quale 
serba la testa di serpente che nasce dal dorso e gli artigli di rapace, un dra¬ 
go ed un cavallo alato. Piu che terribile, il suo volto e comico e la sua ge- 
sticolazione ostentata e ąuella deirattore antico; Tantenato di ąuesta figura 
sembra essere la maschera del servus currens della Commedia Nuova 24 . 
Parrebbe, cosi, che alllmmagine antica della chimera si siano mescolate le 
fattezze di ąualche maschera del mimo 25 . 


3) Le miniaturę per il Vangelo di Nicodemo 

II contenuto di sei miniaturę dipinte nelle ultimę pagine del codice lau- 
renziano corrisponde al testo del Vangelo di Nicodemo : la Crocifissione (f. 
39r), Giuseppe di Arimatea seppellisce Gesii (f. 39v), Giuseppe incatenato 
in prigione (f. 41r), Gesu risorto e adorato dagli angeli (f. 41v), Gesii risorto 
appare alle Marie (f. 42r), Giuseppe liberato da Gesii (f. 43r). 

La scena della Crocifissione, che e ridotta alle tre croci eon i condan- 
nati vestiti soltanto da lunghe brache, mentre i loro piedi penzolano senza 
sostegno, e non mostra nessuno dei presenti allevento riferiti nei Vangeli 
canonici, si conforma alla scarna notizia eon la ąuale il Yangelo di Nico¬ 
demo riferisce della Crocifissione: "Nel giomo 30 di Adar, che cadeva di 
venerdi, alle nove lo appesero al legno eon due ladroni, uno a destra 1'altro 
a sinistra” 26 . Anche Gesii risorto che appare alle Marie e un episodio rac- 
contato nei canonici, ma qui e inserito nella sequenza dal Vangelo di Nico¬ 
demo. L ordine di quattro episodi miniati — cioe: Giuseppe in prigione (f. 
4lr), Gesu risorto appare agli angeli (f. 41v), Gesii risorto appare alle Marie 
(f. 42r), Giuseppe liberato da Gesii (f. 43r) —, non corrisponde allordine 
in cui sono posti i brani del Vangelo di Nicodemo qui trascritti nel codice 
aurenziano, nel quale airapparizione agli angeli seguono la liberazione 
\ Giuseppe dalia prigione e piu avanti Tapparizione alle Marie. Nelle mi¬ 
niaturę eon Giuseppe che seppellisce Gesii (f. 39v) e Giuseppe in catene (f. 
4 l r ), liscrizione, apposta da una mano diversa da quella che ha scritto il 


23 


^edi a confronto 1'iconografia della Pentecoste nel gruppo di miniaturę inserite nel 
ice di Rabbula, Firenze, BML, cod. plut. 1.56, f. 14b: Tetravangelo di Rabbula, tav. 28. 


** er Lttinghausen, Arab Painting, pp. 81-82. Vedi, inoltre, George, “Illustrations of the 
ma qarnat”. 


25 ® ern abó, “Teatro a Bisanzio”, pp. 75-76, e "Dalia Commedia Nuova”, pp. 210-211. 

Sul mimo e la sua continuazione ancora in ambito turco vedi Reich, Mimus, spec. 623- 


26 


Provera, p. 129,11. 24-26. 
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testo del Vangelo, lo chiama Giuseppe di Ramia (Arimatea), correggendo 
cosi Terrore del testo che dice come citato sopra, che il Giuseppe venuto a 
chiedere il permesso di seppellire Gesu e colui che aveva allevato Gesu, cioe 
Giuseppe sposo di Maria. 

Confusione e stata fatta nella dipintura delle miniaturę fra le linee del 
testo: Gesu risorto e adorato dagli angeli (f. 41v) dovrebbe occupare lo spa- 
zio della successiva miniatura eon Gesu che va incontro alle Marie (f. 42r) 
per corrispondere al testo scritto accanto; ąuestultima a sua volta avrebbe 
dovuto essere dipinta a f. 43v. La miniatura eon la prigionia di Giuseppe 
(f. 4 lr) & composta da elementi presi da due momenti diversi della storia: 
il sepolcro di Cristo disegnato sulla sinistra e guardato da due soldati ar- 
mati (il testo dice settanta) che dovrebbero al contempo rappresentare gli 
altri (di nuovo settanta) mandati a vigilare sulla prigionia di Giuseppe di 
Arimatea nelledificio senza finestre dove e stato incatenato 27 . Infine, nella 
liberazione di Giuseppe (f. 43r), Gesu ha un aspetto giovanile che contrasta 
eon ąuello delle miniaturę immediatamente precedenti e seguenti, dove 
invece porta una lunga barba scura da etk piu avanzata 28 . 

C. Conclusioni 

Nel 640 Mardin, citta tra il Tigri e TEufrate (oggi nel Kurdistan turco, 
vicino al confine eon la Siria), fu presa dagli Arabi ai Bizantini. Nel 1102, 
fu conąuistata dagli Artuąidi, una dinastia musulmana turca, che fondó 
in Anatolia un principato alleato dei Selgiuchidi (1101-1409), eon capitale 
a Diyarbakir, in un'area a maggioranza cristiana 29 . Anche dopo il sacco 
mongolo di Bagdad (1258), Mardin rimase sotto la dinastia artuąide fino 
al 1409 30 . La comunita cristiana parę abbia salutato come una liberazione 
rarrivo dei Mongoli e sia stata risparmiata grazie alla moglie nestoriana 
di Hulagu, nipote di Genghiz Khan, primo sovrano mongolo e fondato- 
re della dinastia degli Ilkhanidi. Gia centro nestoriano (il Terzo Concilio 
Ecumenico di Efeso, del 431, aveva condannato Nestorio come eretico), al 
tempo del manoscritto laurenziano Mardin da piu di un secolo era passata 
ai Giacobiti (la Chiesa di Siria nata da uno scisma al Concilio di Calcedonia 
del 451), sotto i ąuali il vicino convento di Dayr al-Za'faran divenne sede 


27 Provera, p. 131, U. 22-27. 

28 II fatto che il Vangelo di Nicodemo, trascritto nel codice laurenziano, dice che Gesu 
apparve bello come il sole, non mi parę giustifichi il cambiamento fisionomico. 

29 Sui Cristiani sotto llslam vedi Fiey, Chrćtiens syńaąues sous les Abbassides, e Chrótiens 
syńaąues sous les Mongols, pp. 85-97 per l’attivit& architettonica. 

30 Hillenbrand, "History of the Jazira”, pp. 9-19; Thomas, “Arts of Christian Communi- 
ties”, pp. 364-387; ólęer, “Anatolian Seljuks”, pp. 104-113. 
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del patriarcato 31 . Mardin fu uno dei centri di produzione di manoscritti del 
regno artuąide 32 ; tra il 1198 e il 1200, al-ćazaii lavoró come ingegnere alla 
corte artuąide e scrisse, su richiesta del sultano, Un compendio sulla teoria 
e pratica delle arti meccaniche , del ąuale furono prodotte in pochi anni nu- 
merose copie miniate 33 . 

I cinąuantanni precedenti rinvasione mongola furono uno dei periodi 
doro della miniatura abbaside 34 , specialmente nelle scuole di pittura di 
Siria, Baghdad e Mossul, ąuando vengono miniate le Massime scelte e detti 
meravigliosi di al-Mubaśśir 35 , eon le immagini di sapienti greci deirantichi- 
ta che si rivolgono a gruppi di ascoltatori, e testi popolari come le favole di 
animali Kalila wa-Dimna, eon le immagini dei due sciacalli protagonisti 36 , 
e le scene di genere descritte nelle Maąamat di al-Hariri 37 . Nella seconda 
meta del secolo, dopo la conąuista mongola, i caratteri della miniatura in 
Mesopotamia restano invariati. I manoscritti del periodo ilkhanide 38 han- 


31 Vedi Janin, Źglises ońentales, pp. 379-383; Provera, p. 26. Inoltre: Creswell, "Mardin 
and Diyarbekr”, pp. 1 - 8 . 

32 Ward, "Evidence for a School of Painting”. 

33 Fontana, Miniatura islamica, p. 44. La copia piu antica arrivata a noi b il cod. Ahmet 
III 3472 del Topkapi Sarayi Miizesi di Istanbul, del 1206, scritto a Diyarbakir per 1'emiro ar¬ 
tuąide Nasir al-Din Mahmud: Turks, cat. n. 55, 391. La copia considerata la piu bella b il cod. 
Aya Sofia 3606 del Topkapi Sarayi Miizesi, dell’anno 1354; molti dei suoi fogli furono staccati 
ancora all'inizio del Novecento ed andarono dispersi in collezioni occidentali; ąuanto si b 
potuto rintracciare b ora apparso nel facsimile del manoscritto: Ibn al-Razzaz al-ćazari, Com- 
pendium. Allarea artuąide oppure piu in generale alTalta Mesopotamia, sono attribuiti due 
manoscritti ora a Istanbul, cio& la traduzione del Dioscoride cod. Ahmet III 2127 del Topkapi 
Sarayi Miizesi, datato 1229 (Komaroff, “De materia medica by Dioskorides”), ed il Trattato 
delle costellazioni delle Stelle fisse (Kitab al-kawakib al-tabita) di 'Abd al-Rahman al-Sufi, cod. 
Aya Sofya 2595 della Siileymaniye Yazma Eser Kutuphanesi, del 1249-1250 (Turks, cat. n. 56; 
Pancaroglu, "Emergence of Turkic Dynastie Presence). Vedi inoltre: Ward, “Evidence for a 
School of Painting”, p. 80. 

„ Sulla miniatura islamica resta classico Ettinghausen, Arab Painting', vedi, inoltre, Gray, 
The Visual Arts” e Blair, "Development of the Illustrated Book”. Un elenco di manoscritti 
aitribuibili alla alta Mesopotamia di ąuesto periodo b in Nassar, "Saljuą or Byzantine”, pp. 

- 86 . Vedi, inoltre, Fontana, Miniatura islamica. 
in Muhtar al-Hikam wa-makasim al-kalim: Istanbul, Topkapi Sarayi Miizesi, cod. Ahmet 
3*06, Siria (?), prima metA del sec. XIII (Ettinghausen, Arab Painting, pp. 74-79). Contadi- 
m ' Q ues tion i R Arab Painting”, p. 82 nota 21 . 

3 * Parigi, BnF, cod. ar. 3465, ca. 1200-1220. 

p • Maąamat: Parigi, BnF, cod. ar. 3929, ca. 1225-1250 (Ward, "Evidence for a School of 
1222^^ * spec. pp. 76-78), cod. ar. 5847, Baghdad 1237; e cod. ar. 6094, Siria (?) 

di ®*i n Shausen, Arab Painting, pp. 61-63, 79-80, 83; Soucek, “Maąamaf, attribuisce il co- 
“n C r a ^ ir * a ° alTEgitto; Contadini, "Ouestion in Arab Painting”, p. 84, notę 30 e 32; George, 
^lity, Writing and the Image”). 

bul ^ arzu ^ nn ^ ma di Sa‘d al-Din al-Wara wini, cod. 216 del Museo Archeologico di Istan- 
an 1299 (descritto da Simpson, "The role of Baghdad”, pp. 94-106); e le Proprieta degli 
lma 1 ( Manafi ' aUHayawan) di Ibn BahtiSu, cod. M 500 della Pierpont Morgan Library di 
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no elementi stilistici mongoli che sono assenti nelle miniaturę del Vangelo 
deWinfanzia laurenziano. Questo ąuindi, eon i suoi caratteri conservativi 
nella struttura e stile delle miniaturę, va considerato come Tultimo esempio 
della pittura artuąide pervenutoci 39 . 

Nonostante il ricorso dei miniatori islamici a personaggi, gesti e strut- 
ture compositive della miniatura bizantina, giocano, dunąue, a favore di 
una origine antica delle illustrazioni del codice laurenziano la mancanza di 
corrispondenza di alcune scene col testo del Vangelo deWinfanzia e del Van- 
gelo di Nicodemo ed in particolare lerrore delleta del figlio del sacerdote 
delFidolo, raffigurato come un trentenne, seguendo la versione siriaca del 
Vangelo, piuttosto che come il bambino di tre anni del testo arabo. Nel co¬ 
dice laurenziano, al nucleo originale del testo del Vangelo deWinfanzia , che 
risale a un racconto tardo antico in siriaco, furono aggiunti un prologo eon 
Zoroastro e un appendice finale, dove episodi dei Vangeli canonici trascrit- 
ti in forma abbreviata ed in ordine cronologico maldestro sono intervallati 
ad episodi tratti da una versione del Vangelo di Nicodemo non nota da altri 
manoscritti. Quanto alle miniaturę, ąuelle delllnfanzia di Gesu sono te- 
stimonianze figurative di una edizione in siriaco del Vangelo deWinfanzia, 
diversa in parte dalie edizioni pubblicate sinora. Parimenti, le miniaturę 
per il Vangelo di Nicodemo sono le uniche testimonianze di una recensione 
figurativa — cioe di un ciclo di immagini — che abbiamo per ąuesto apo- 
crifo, pervenuta qui in un testimone indiretto — cioe inserita in un codice 
che non e un Vangelo di Nicodemo 40 . Infine, le miniaturę per gli episodi 
canonici furono copiate da un manoscritto dei Vangeli o da un lezionario. 

Si stenta ad ammettere lmsipienza sottesa alla trascrizione delle storie 
canoniche nel Vangelo laurenziano, dove & stata invertita la successione 
cronologica degli episodi del Battesimo, Nozze di Cana e Resurrezione del 
figlio della vedova di Nain, ed e stata fatta^onfusione tra Giuseppe di Ari- 
matea che si prende cura del corpo di Cristo e Giuseppe sposo di Maria 41 . 
La confusione tra i due Giuseppe fu corretta piu tardi da chi appose le 
didascalie alle miniaturę. Con altrettanta superficialita ha lavorato il mi- 
niatore delle scene evangeliche finali, ąuando ha trasferito dal suo modello 
parti di una Trasfigurazione ad un'Ascensione e parti di un'Ascensione ad 


New York, fatto vicino a Tabriz nel 1297 o 1299. La Simpson (p. 97 nota 24) elenca cinąue 
manoscritti come i piu antichi soprawissuti datati a dopo la conąuista mongola. Contadini, 
World of Beasts. 

39 Su ąuesto periodo nell’alta Mesopotamia vedi i saggi raccolti in Art of Syna. Sullo stile 
dei centri di produzione artistica vedi Ettinghausen, Arab Painting, pp. 161-162, che cita il 
codice laurenziano. 

40 Sulle rappresentazioni degli apocrifi del Nuovo Testamento vedi Cartlidge e Elliott, 
Art and the Christian Apocrypha, dove sono riprodotte piu miniaturę del Vangelo laurenziano. 

41 Provera, p. 131; Voicu, p. 57 nota 89. 
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una Pentecoste. II miniatore del codice di Ishaą — o il miniatore del suo 
modello — ha dato peró un apporto personale alle miniaturę, disegnando 
fisionomie, pose e costumi orientali 42 . 


II. IL CODICE 


A. Descńzione codicologica (I. G. Rao) 

Sec. XIII (1299), carta orientale, mm 155 x 115 = 17 [114] 25 x 13 [84] 20, ff. I 
(sec. XVI., seconda met&, di restauro), 48,1’ (sec. XVI, seconda meta, di restauro). 

Foliotazione: sono presenti ąuattro foliotazioni: la prima e la piu antica, 
forsę coeva alla stesura del codice, e a penna, al centro del margine inferio- 
re recto, in siriaco (ff. 2-47); la seconda, cinąuecentesca, pure in inchiostro, 
e in arabo (ff. 2-11); la terza, moderna, ancora a penna (ff. 1-47), sul mar¬ 
gine superiore sinistro recto, & di mano dellallora prefetto della Biblioteca 
Medicea Laurenziana, il canonico Angelo Maria Bandini (1757-1803); lul- 
tima, piu recente, e a timbro (ff. 1-48), sul margine inferiore sinistro recto, 
e a ąuesta faremo sempre riferimento (lo scarto tra le due numerazioni piu 
modeme e dovuto al fatto che ąuella a timbro conta anche la prima guardia 
anteriore, di restauro) 43 . 

Fascicolazione: l 2 (ff. lr-2v; bifolio di restauro, in cui il primo folio, 
bianco, costituisce la guardia anteriore e il secondo fa da supporto ad un 
frammento della prima pagina del testo recuperato), 2 6 (ff. 3r-8v), 3 4 ' 1 
(ff. 9r-llv, in cui e caduto il primo folio, mentre il f. 11 e un'aggiunta poste- 
nore, della seconda meta del secolo XVI, in carta occidentale, e costituisce 
un integrazione al testo), 4 10 ' 1 (ff. 12r-20v, in cui e caduto il primo folio), 
5 10 (21r-30v), 6 6 (31r-36v, in cui il f. 33, bianco, e un altro inserimento 
della seconda meta del secolo XVI, di restauro), 7 12+1 (ff. 37r-48v, in cui il 
f- 38, bianco, e ancora un inserimento cinąuecentesco, di restauro come i 
precedenti, solidale eon la guardia posteriore); tutti i fascicoli sono privi di 
richiamo. 

Filigrana: ai ff. 1, 11, 38 e visibile una filigrana (unancora, inscritta in 
un cerchio e sormontata da una Stella a sei punte) simile a Briąuet 548 
( anere : Amoldstein 1563-1564; Laibach 1568), il che permette di datare 


42 


Viceversa, luso di iconografie cristiane in oggetti islamici si vede in scene di genere su 
m etalli lavorati nel XIII secolo in Sina e Mesopotamia: Katzenstein e Lowry, "Christian The- 
® aer » Ayyubid Metalwork, cat. nn. 282-285; Soucek, “Byzantium and the Islamie West"; 
°rfrnann, "Christian-Islamic Encounters". 


43 


Per la puntuale e complessa stratifieazione delle varie cartulazioni si cfr. anche infra, 
PP- 317-319. 
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intomo alla seconda meta del secolo XVI lmserimento nel manoscritto dei 
6 ff. in carta occidentale (Europa centro-orientale), awenuto in occasione 
del restauro cinąuecentesco del codice 44 . 

Disposizione del testo: a piena pagina, mm 155 x 115 = 10 [120] 25 x 20 
[80] 15 (f. 82v); rigatura a secco, praticamente invisibile, forsę delineata 
eon una tabula ad rigandum; le linee scritte sono 14 (f. 28v). 

Scrittura: il codice risulta esemplato in un arabo privo di molti segni 
diacritici 45 , a Mardin, citta dellattuale Kurdistan turco, dalia mano di 
Ishaq Ibn Abi al-Farag Ibn al-Qissis al-Mutatabbib nel 1610 del calendario 
siriaco, checorrisponde al 1299 delleracristiana, tuttenotiziechesi leggo- 
no nel colophon al f. 48r, in cui il titolo, peró, e in lingua e scrittura siriaca; 
aggiunte marginali e integrazioni al testo (ff. 10, 11) di altre mani. 

Decorazione: il manoscritto ha 54 disegni in inchiostro bruno. 

Legatura (mm 155 x 115) antica, di ambiente arabo-islamico (sec. XVI), 
in tutta pelle marrone rossastro su cartoni eon impressioni a secco ai quat- 
tro angoli e al centro dei piatti; ricostituita di recente (2011) la ribalta sul 
piatto posteriore 46 ; sul taglio di testa e riportato il titolo, in arabo. 

Storia del manoscritto: sulla controguardia anteriore, in alto, sul margi- 
ne superiore, di mano cinquecentesca, si trova una nota «Da Monsig(nor) 
Pat(riar)ca», personaggio che e stato identificato nel Patriarca di Antiochia 
dei Siri, Ignazio Ni'matallah Asfar (m. 1587) 47 di Mardin, citta di produ- 
zione del codice stesso. II dotto collezionista, che era giunto in Italia e 
risiedeva a Roma dal 1576, vendette circa un centinaio di volumi della sua 
collezione — il resto glielo lasció in eredita — all orientalista e uomo di 
scienza Giovanni Battista Raimondi (ca. 1536-1614), incaricato di scegliere 
e preparare testi per la costituenda Stamperia Orientale Medicea 48 , fondata 
a Roma nel 1584 per iniziativa di papa Gręgorio XIII (1502-1585), sotto il 
patrocinio del cardinale Ferdinando de' Medici (1549-1609), poi grandu- 
ca di Toscana (1587). Poco piu in basso, quasi al centro del piatto, sono 
presenti due numeri «325», poi cassato eon un segno di penna, e «23», 

44 Cfr. ff. 11, 38. Una filigrana molto simile, come mi informa Margherita Farina, £ pre- 
sente anche nel cod. laurenziano Or. 409 (f. 147) e in alcuni documenti della Tipografia Me¬ 
dicea Orientale (1590-1614) conservati presso rArchivio di Stato di Firenze, come ad esempio 
l'«Inventario di libri manoscritti conservati presso la Stamperia in Roma al 1596» (ASF, Mi- 
scellanea Medicea, Stamperia Orientale, filza 719, III, doc. 48). 

Sul restauro del manoscritto si cfr. anche, infra, pp. 317-319, Paragrafo C. 

45 Cfr. Provera, p. 27. 

46 Sulla legatura del manoscritto si cfr. anche, infra, pp. 317-319, Paragrafo C. 

47 Precise notizie su questa figura, di notevole rilievo, si trovano in Della Vida, Documenti . 

48 Per la sua lunga e complessa storia si rimanda a tre contributi fondamentali: Saltini, 
"Della stamperia medicea orientale”; Della Vida, Documenti', Tinto, Tipografia Medicea Orien¬ 
tale; Le vie delle lettere: la Tipografia Medicea tra Roma e TOriente, a cura di S. Fani e M. Farina, 
Introduzione di P. G. Borbone, Firenze, Mandragora, 2013. 
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corrispondenti alle segnature che il manoscritto aveva acąuisito, nel corso 
del tempo, nella raccolta granducale medicea dove era confluito dopo la 
non felice esperienza della Stamperia. II tutto si evince dal Catalogo dei 
codici orientali della Biblioteca Palatina stilato in italiano (BNCF, cod. II 
II 115), durante un suo viaggio in Italia e a Firenze, dairorientalista fran- 
cese Barthelemy d'Herbelot de Molainville (1625-1695) 49 nel 1666, dove era 
al 23° posto (ff. 315r-316v), e ąuindi dalia sua successiva rielaborazione 
(BNCF, cod. Palat. 1002, parte I), in cui occupava il n° 325 (f. 31v), ambe- 
due poi riportati nella traduzione latina, eon alcune aggiunte, del catalogo 
del teologo ed orientalista, pure francese, Eusebe Renaudot (1646-1720) 
del 1701 (BNCF, cod. Palat. 1002, parte II), dove lo si trovava al «n° 23 
al(ias) 325» (f. lv) 50 . 

A lato del margine estemo, sempre della controguardia anteriore, sono 
ben visibili anche una nota a penna eon la dicitura «Orient. Palat. 387» e 
un cartellino eon «Reale Biblioteca Medicea Laurenziana. Orient. 387», 
cioe due riferimenti allattuale segnatura topografica del manoscritto nella 
Biblioteca Medicea, imposta dopo che, a seguito della chiusura della libre- 
ria Palatina (1771) ordinata dal granduca Piętro Leopoldo (1765-1790), il 
codice entró a far parte della Laurenziana insieme ai manoscritti orientali 
della collezione Palatina granducale (518). Sul dorso di testa, cosi come 
su un tassello attaccato vicino al margine superiore del piatto anteriore, 
si trova anche un altro numero, «32», vergato in inchiostro nero e rosso, 
che corrisponde invece a ąuello assegnato al codice dalFerudito maronita 
e arcivescovo di Apamea, Stefano Evodio Assemani (1711-1782), scriptor 
di siriaco ed arabo (dal 1741) e custode principale (1768) alla Biblioteca 
Apostolica Vaticana nel suo Bibliothecae Mediceae Laurentianae et Palatinae 
codicum mss . Orientalium Catalogus del 1742. 

Ai ff. 2r e 48v e impresso il timbro ovale a olio eon le armi granducali 
e i m periali di Francesco Stefano di Lorena (1745-1765), mentre al f. 48v e 
presente pure ąuello rotondo (diam. mm 12) della «Reale Biblioteca Medi- 

cea Laurenziana. Firenze» eon la croce sabauda coronata (sec. XIX, ultimo 
quarto). 

Stato di conservazione: il codice e mediamente conservato; molti fogli 
Presentano dei risarcimenti eon carta occidentale, presenti in particolare 
sui margini estemi e inferiori; numerose le brachette di sostegno al centro 
ci bifogli, 6 i fogli interi di carta occidentale inseriti (ff. 1,2, 11, 33, 38,1'). 


49 o 

Suli Herbelot, autore deirimportante lavoro Bibliotheąue Ońentale, ou Dictionnaire 
unwersel contenant tout ce ąui regarde la connoissance des peuples de 1'Ońent (1697), si veda 
-n° Dew, "The order of Oriental knowledge”. 

Ca Si tratta dei Catalogi librorum Arabicorum, Turcicorum et Hebraicorum [...] in Bibliothe- 
a atlna [•••] nuncprimum ex autographo editi (cfr. Bandini, Lettera , p. 58). 
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Contiene: 

Ff. 2r-48r. Vangelo arabo deWlnfanzia ; ed. Provera 1973. 

F. 48v: Trisagio liturgico siro-occidentale. 

II Vangelo arabo deWlnfanzia e uno dei vari testi del ciclo degli apocri- 
fi dellmfanzia di Gesu, insieme ad alcuni scritti greci, fatti risalire intor- 
no alla seconda meta del II secolo, il Protovangelo di Giacomo (si va dal 
concepimento di Maria alla fuga in Egitto) e il Vangelo deWinfanzia dello 
pseudo-Tommaso (episodi della vita di Gesu dai 5 ai 12 anni), poi riuniti in¬ 
sieme, per la loro complementarita cronologica, in occidente, in una parte 
dei manoscritti del Vangelo dello pseudo-Matteo (VI-VII sec.) e, in oriente, 
in alcune delle fonti del Vangelo armeno dellinfanzia (XI-XII sec.) e nella 
Stońa della Vergine Mańa, in siriaco, la cui data di composizione potrebbe 
collocarsi intomo al V secolo 51 , oltre al Vangelo di Nicodemo o Acta Pilati 
(ca. IV-X sec.). Probabilmente dalia Stońa della Vergine Mańa , in una sua 
redazione molto simile, perduta, sarebbe derivato il Vangelo arabo deWln¬ 
fanzia, tramandato in diverse versioni, piu o meno lunghe, cioe piu o meno 
corrotte e interpolate, essendo il prodotto finale di numerose trasformazio- 
ni awenute nel tempo rispetto aUoriginale siriaco 52 . 

Si conserva in cinąue manoscritti fondamentali, ad oggi non ancora 
tutti editi 53 : tra ąuesti, il cod. Or. 387, e ritenuto il testimone che riporta il 
testo migliore e piu antico (1299). Prima della pubblicazione, nel 1973, del 
codice, eon annessa traduzione italiana a fronte, curata dal salesiano Ma¬ 
rio Provera 54 , il Vangelo arabo deWlnfanzia era conosciuto solo attraverso 
ledizione tardo secentesca (1697) dello studioso tedesco Henricus Sike di 
un codice di sua proprieta — oggi a Oxford, Bodleian Library Or. 350 — 
«cTorigine tardiva e molto mediocre» 55 , antigrafo di due codici siriaci della 
BnF di Parigi 56 e fonte di vari estratti che esistono in altri manoscritti arabi 


51 Cfr. Peeters 1914. 

52 Cfr. Provera, pp. 15-23. 

53 Oxford, Bodleian Library, Or. 350, ca. 1635, probabilmente copiato in Istanbul, secondo 
1 ’expertise di Alasdair Watson della Bodleian, che qui ringrazio, ed. Sike 1697, versione piu 
breve; cod. di Budge (Virgin Mary, apografo di un manoscritto dei secc. XIII-XIV, su cui cfr. 
Provera, p. 20 nota 17); British Museum, Reale Societó Asiatica di Londra (ca. sec. VI, su cui 
cfr. Provera, p. 21 nota 17), ed. Budge (Virgin Mary); Firenze, BML, Or. 387, sec. XIII (1299), 
ed. Provera; Cittó. del Vaticana, BAV, Vat. sir. 159, sec. XVII (1622-1623, su cui cfr. Provera, 
p. 21 nota 19). 

54 Si conoscono anche altre traduzioni italiane, abbastanza recenti, relative alla versione 
piu breve (Craveri 1969, Erbetta, Moraldi 1999), mentre Voicu ripubblica sostanzialmente la 
versione di Provera, eon alcuni rimaneggiamenti, servendosi anche della traduzione francese 
di Geneąuand. 

55 Provera, p. 17. 

56 Si tratta dei codd. Sir. 238 e 273. 
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o in garshuni 57 . II Vangelo arabo delllnfanzia si costitui senza alcuna preoc- 
cupazione di veridicita storica, ma solo per soddisfare la pieta e la curiosita 
popolari relative a fatti e miracoli, leggendari, che precedono, accompa- 
gnano e seguono la fanciullezza di Gesu, eon un'appendice sulla sua vita 
pubblica, fino alla Pentecoste. 

Il testo tradito dal codice mediceo presenta i seguenti 55 capitoli 58 , esat- 
tamente come indicati nei titoli, e negli incipit ed explicit, da Mario Prove- 
ra 59 e, di ąuesti, i capitoli I-XLIII si riferiscono ad episodi della fanciullezza 
di Gesu, mentre gli altri riguardano momenti successivi della sua vita: 


I. 

La profezia di Zaraduśt 

f. 2v 

II. 

11 riaggio a Betlemme 

ff. 2v-3v 

III. 

La levatrice di Gerusalemme 

f. 3v 

IV. 

Ladorazione dei pastori 

ff. 3v-4v 

V. 

L adorazione dei Magi 

ff. 4v-5v 

VI. 

11 ritomo dei Magi in patria 

ff. 5v-6r 

VII. 

La circoncisione 

ff. 6r-v 

VIII. 

L'incontro eon Simeone ed Anna 

ff. 6v-7r 

IX. 

La collera di Erode 

ff. 7r-v 

X. 

La fuga in Egitto 

ff. 7v-8v 

XI. 

La guarigione delfindemoniato 

ff. 8v-9r 

XII. 

Timori della S. Famiglia 

f. 9v 

XIII. 

I ladroni 

ff. 9v-1 Or 

XIV. 

Lmdemoniata 

ff. 10r-v 

XV. 

La giovane muta 

ff. llr-v 

XVI. 

Unaltra indemoniata 

ff. llv-12r 

XVII. 

Una lebbrosa 

ff. 12r-v 

XVIII. 

Un ragazzo lebbroso 

ff. 12v-14v 

XIX. 

Un malefizio 

f. 14v 

XX. 

La storia di un mulo 

ff. 14v-15v 

XXI. 

La guarigione 

ff. 15v-16v 

XXII. 

Le nozze del giovane 

ff. 16v-17v 

XXIII. 

L'incontro eon i due ladroni 

ff. 17v-18r 

XXIV. 

11 ritomo nella terra dei Giudei 

f. 18r 


57 


Ne esiste anche una versione armena, molto libera, gi& nota nel secolo XII, per cui cfr. 
Pr °vera, p. 21 nota 18. 

i ^attuale suddivisione in capitoli, inesistente nel manoscritto, risale peró al filologo e 
ę 1Q grafo tedesco Johann Albert Fabricius (1668-1736), che rieditó il testo di Sike nel suo 
°dex apoeryphus Novi Testamenti (Hamburgi 1719 2 ,1, 168-212). 


II r ^ °perata solo una correzione eliminando il f. 2r come inizio del capitolo I, perche 
j ® 1° J 1011 presenta alcuno scritto, ma solo il timbro ovale a olio eon le armi granducali e 
Periali di Francesco Stefano di Lorena impresso al centro. 
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XXV. 

La peste in Betlemme 

ff. 18r-19r 

XXVI. 

Un altro bambino ammalato 

ff. 19r-19v 

XXVII. 

Un ragazzo nel fomo 

ff. 19v-21v 

XXVIII. 

Guarigione di un futuro apostolo 

ff. 21v-22v 

XXIX. 

Una donna lebbrosa 

f. 22v 

XXX. 

Una giovane sposa lebbrosa 

ff. 22v-23v 

XXXI. 

Una giovane indemoniata 

ff. 23v-24v 

XXXII. 

La guarigione 

ff. 24v-25r 

XXXIII. 

Giuda Iscariote 

ff. 25r-26r 

XXXIV. 

Le statuette di fango 

ff. 26r-v 

XXXV. 

Nella bottega del tintore 

ff. 26v-27v 

XXXVI. 

Gesu parła dalia culla 

f. 27v 

XXXVII. 

Gesu nella falegnameria 

f. 28r 

XXXVIII. 

II trono del re 

ff. 28r-29r 

XXXIX. 

I ragazzi mutati in capretti 

ff. 29r-30r 

XL. 

Gesu Re 

ff. 30r-v 

XLI. 

Simone Cananeo 

ff. 30v-31r 

XLII. 

Gesu in tribunale 

ff. 31r-32r 

XLIII. 

Nicodemo 60 

f. 32r 

XLIV. 

11 figlio della vedova di Nain 

ff. 33v-34r 

XLV. 

I discepoli di Giovanni 

ff. 34r-v 

XLVI. 

11 battesimo di Gesu 

ff. 34v-35v 

XLVII. 

Le nozze di Cana 

ff. 35v-36v 

XLVIII. 

Le tentazioni 61 

ff. 36v-37r 

XLIX. 

La sepoltura di Gesu 

ff. 38v-40v 

L. 

La resurrezione 

ff. 40v-43r 

LI. 

Le dispute fra i Giudei / 

ff. 43r-44v 

LII. 

Le apparizioni di Gesu 

ff. 44v-46r 

LIII. 

L'Ascensione 

ff. 46r-v 

LIV. 

La Pentecoste 

f. 47r 

LV. 

Conclusione 

ff. 47v-48v 


La parte ritenuta originale, derivata cio& non da apocrifi preesistenti 
bensi da tradizioni locali diverse provenienti da Siria, Mesopotamia, Egit- 
to, India, e collocata nei capitoli XI-XL 62 . 


60 Titolo corretto in Natanaele in Voicu, p. 50 e nota 65. 

61 Cfr. Voicu, pp. 55-56, in cui si distinguono un capitolo 48 e un 48a (Riassunto della vita 
pubblica). 

62 Cfr. Provera, p. 23. 
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B. La foliotazione (M. Farma) 

II codice presenta ąuattro diverse numerazioni tutte in direzione 'orien- 
tale\ da destra a sinistra e in tale modo e riprodotto in ąuesta sede: 

1. numerazione occidentale arabica a timbro angolo inferiore sinistro di 
ogni recto 

2. numerazione occidentale arabica a inchiostro angolo superiore sinistro 
di ogni recto 

3. numerazione siriaca a inchiostro margine inferiore centrale di ogni rec¬ 
to 

4. numerazione araba a inchiostro angolo superiore sinistro di ogni recto 
Schema numerazioni 


La numerazione 1. corre lungo tutto il codice a partire dalia prima guar- 
dia numerata 1, fino sil f. 48 (al ąuale segue una guardia numerata I). Le 
altre numerazioni variano come segue: 



Num II 

Num III 

Num IV 

2 

1 

— 

— 

3 

2 

o = 2 

r = 2 

4 

3 

manca margine 

r = 3 

5 

4 

? = 4 

f = 4 

6 

5 

oj = 5 

ksh 

7 

6 

o = 6 


8 

7 

> = 7 

v = 7 

9 

8 

«w = 8 

A = 8 


9 


EM 

u 

10 

manca, foglio di restauro su carta occid. 


12 

11 

L= 11 

W = 11 


La numerazione IV si interrompe qui e non viene piu ripresa. Da qui in 
P Ql ^tto segue in maniera analoga per le numerazioni I, II, III fino al f. 19 
= che ha una brachetta di sostegno. 


Num I 

Num U 

Num III 

20 

19 

11=31 
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Poi tutto segue in maniera analoga per le numerazioni I, II, III fino al 
f. 30. II foglio )o = 40 si trova al f. 29. 


Num I 

Num II 

Num III 

30 

29 

•6-3= 29 

31 

30 

O 

fN 

II 

32 

31 

b = 21 


Alla fine del f. 32v si trova una annotazione araba che dice "Da qui man- 
ca molto testo”. 


Num I 

Num II 

Num III 

33 

32 

- foglio bianco 

34 

33 

^ = 23 

35 

34 

P = 24 


Poi tutto segue in maniera analoga. Al f. 37r la numerazione siriaca e 
assente, perche la miniatura occupa tutta la parte inferiore della pagina. 
F. 38 bianco. Al f. 39r la numerazione siriaca e assente, perche la miniatura 
occupa tutta la parte inferiore della pagina. 


Num I 

Num II 

Num III 

40 

39 

•^ = 29 

41 

40 

^ =30 

42 

41 

bo = 41 

43 

42 

^o = 42 

44 

43 > 

- manca 
ma margine 
restaurato 

45 

44 

oi2o = 45 

46 

45 

o:© = 46 

47 

46 

y» = 44 

48 

47 

)x> = 47 


La presenza di numerazione siriaca dei fogli 63 propone delle disconti- 
nuita e irregolarita, che fanno pensare che sia stata apposta prima che il 
codice assumesse la forma attuale. 


63 La numerazione dei 
razione dei fascicoli. 


fogli b meno freąuente, nella tradizione siriaca, rispetto alla nurne- 
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In particolare, si puó presumere che i ff. 20-29 si trovassero dopo i 
ff. 30-41. 

Poiche il testo risultava cosi scomposto e in disordine, si puó supporre 
che il manoscritto, in un ąualche momento della sua storia, non fosse piu 
— o non ancora — legato, fosse notevolmente deteriorato e che alcuni fogli 
e fascicoli fossero finiti fuori posto. Qualcuno, in ambiente siro, probabil- 
mente al fine di un successivo restauro e di una rilegatura, ha numerato 
tutti i fogli cosi come si trovavano, per registrare la condizione del ma¬ 
noscritto subito prima delleventuale restauro e avere cosi anche punti di 
riferimento per dare istruzioni al legatore, come awiene ancora oggi. 

La numerazione araba IV e stata apposta dopo ąuella siriaca: si trova 
infatti anche sul f. 11, inserito nel restauro cinąuecentesco, in carta occi- 
dentale 64 , che non presenta numerazione siriaca. 

Probabilmente in origine i ff. 2-11 costituivano un unico fascicolo (quin- 
temo). 

Il fatto che la numerazione araba si interrompa dopo il f. 11 fa supporre 
che essa sia stata apposta a fini di restauro, per tenere traccia dellordine 
dei fogli prima di scomporre, restaurare e rilegare diversamente il primo 
fascicolo del manoscritto, numerando anche il primo foglio del fascicolo 
successivo, per marcare il punto in cui il primo fascicolo doveva essere 
reinserito. 

Al f. 2 lr, sul margine superiore, si trova un restauro eon carta di reim- 
piego recante testo siriaco. 


C. II restauro del codice (S. Fani) 

La legatura del codice e di tipo arabo-islamico (definizione che indica la 
produzione manoscritta in ambito culturale arabo-islamico, anche se non 
necessariamente di argomento islamico, come in ąuesto caso). La struttura 
del codice, eon dorso piatto, privo di unghiatura, cucitura dei fascicoli a 
catenella e eon presenza di ribalta (attualmente di restauro) lascia pensare 
c he sia stato rilegato in ambiente culturale di influenza arabo-islamica, 
come del resto molti dei codici portati a Roma dal Patriarca di Antiochia, 
gnazio Ni'matallah Asfar, che presentano, non soltanto lo stesso tipo di 
cuoio, marocchino del tipico colore marrone rossastro, ma addirittura Tim- 
P le go degli stessi punzoni a decorazione dei piatti (si veda il ms siriaco 
u renziano segnato Or. 208 per le piccole punzonature alle estremita degli 
a ngoli). fe verosimile che il Patriarca si sia servito di uno stesso rilegatore 
15? 1 Una Stessa °ffi c i na di legatoria prima del suo viaggio in Occidente nel 


Si cfr. anche supra, pp. 309-310 e Paragrafo C. 
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Si possono notare diverse fasi di restauro del codice, caratteristica che 
conferma Timportanza di ąuesto testo e luso che ne e stato fatto durante i 
secoli. Una delle fasi di restauro di epoca piu antica sembra essere ąuella 
visibile al f. 10 (numeri a timbro), il ąuale si presenta pesantemente dete- 
riorato nella sua parte originale probabilmente per un precedente posizio- 
namento del fascicolo allestemo o slegato dalia compagine e ąuindi per la 
sua maggiore esposizione a danni meccanici e da umidita. II testo sul recto 
del foglio in ąuestione e stato trascritto (da mano diversa rispetto al testo 
originale) su una carta di reimpiego (si notino le linee di piegatura orto- 
gonali) di tipo orientale 65 , piu spessa rispetto alForiginale, ma dalFaspetto 
simile in grana e colore; tale carta e stata ąuindi incollata sul recto dellori- 
ginale (del ąuale si possono ancora leggere poche parole nella zona distac- 
cata in basso) ed ha, a sua volta, subito un successivo restauro (si veda il 
margine superiore in corrispondenza della piegatura del fascicolo). Si noti 
che ąuesto restauro invasivo e awenuto sicuramente prima della confusa 
foliotazione mediante caratteri siriaci che compaiono sul margine di piede. 

I restauri piu antichi si riconoscono per la grossolanita e la minore at- 
tenzione a criteri estetici. Si preferisce in ąuesto caso parlare di 'ripara- 
zioni' piuttosto che di restauri, volte essenzialmente a ristabilire Tintegrita 
e la leggibilita del testo e la funzionalita del suo supporto scrittorio. Un 
esempio di ąuesto tipo, che verosimilmente risponde ad una delle fasi piu 
antiche di intervento, e ąuello sul margine di testa del f. 21; la carta utilizza- 
ta eon loriginaria funzione di rinforzo del margine del supporto originale 
e, anche in ąuesto caso, una carta di reimpiego, sulla ąuale si possono no¬ 
tare caratteri in alfabeto siriaco. Visto che Tapplicazione di ąuesta sottile 
striscia sembra oggi non avere alcuna funzione, poiche il margine di testa 
si presenta integro e privo di zonę deteriofete o indebolite, si presume che 
una rifilatura delle carte (si veda a ąuesto proposito anche il margine supe¬ 
riore del successivo f. 22) sia awenuta in epoca successiva. 

Una fasę di restauro piu recente e ąuella che ha integrato il codice 
dei ff. 1, 2r (sul verso della ąuale e stato incollato il frammento originale 
deWincipit del testo), 11, 33, 38, Y (carta di guardia posteriore). Le carte in 
ąuestione presentano filoni e vergelle e la tipica filigrana a forma di ancora 
inscritta in un cerchio sormontato da una Stella a sei punte. Questo parti- 
colare tipo di carta occidentale era largamente diffuso in Oriente 66 ed e ve- 

65 Si ricorda che gli Arabi conoscevano e tramandavano gi& dal secolo XI tecniche per 
rinvecchiamento della carta che veniva impiegata per restauri ed integrazioni di codici. Si 
veda a ąuesto proposito il trattato di al-Muizz Ibn Badis Supporto per gli scribi e strumento 
per i saggi, disponibile anche nella traduzione inglese di Levey, Mediaeval Arabie bookmaking, 
p. 40, in cui, tuttavia, e tradotto eon 'beautifying', il termine arabo che indica l M anticatura'. 

66 Cfr. Deroche, Manuel de codicologie, p. 64. 
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rosimile che sia stato utilizzato per il restauro, contestualmente alla fasę di 
rilegatura (e di rifilatura) del codice. Ció e confermato in particolar modo 
dal montaggio della controguardia anteriore (la posteriore ha subito un ul- 
teriore restauro in fasę successiva che ne ha alterata la struttura originale, 
presumibilmente uguale a ąuella anteriore); ąuesta, come spesso accade 
nei codici arabo islamici 67 , si estende eon un sottile tallone sulla carta di 
guardia (qui il f. 1, bianco), sulla ąuale viene incollata a formare la cemiera 
interna del piatto. Ad ulteriore conferma si aggiunge che la carta impiegata 
per la controguardia, nonostante la colorazione aranciata e Timpossibilita 
di vedere la filigrana, presenta filoni e vergelle del tutto identici ai fogli 
sopra menzionati. Tra ąuesti, il f. 11 presenta un integrazione al testo, di 
mano owiamente successiva a ąuella del testo originale, che non sembra 
corrispondere a ąuella di Giovanni Battista Raimondi, stretto collaboratore 
del Patriarca. Ció suggerisce Tipotesi che lmtegrazione testuale si awenuta 
contestualmente a ąuesta ulteriore fasę di rilegatura-restauro, e comunąue 
prima della morte del Patriarca stesso (1587). 

Si noti infine che sul verso della carta di guardia posteriore (f. Y) e sul¬ 
la controguardia posteriore e visibile la traccia pentagonale lasciata dalia 
ribalta. Ć verosimile che ąuesta, una volta giunto il codice in Occidente e 
tra le mani di chi era poco pratico di ąuesto tipo di struttura di codice, sia 
stata piegata allmtemo del piatto posteriore, facendo venir meno la sua 
funzione protettiva del taglio davanti. Ć probabile che ąuesto sia il motivo 
che ne ha causato il distacco dal piatto posteriore e, di conseguenza, il suc- 
cessivo, recente, restauro. 

3. DESCRIZIONE DELLE MINIATURĘ 

Nota preliminare. Al titolo della miniatura seguono tra parentesi i riferimenti alle traduzio- 
m del Vongelo laurenziano di Provera, Geneąuand e Voicu. Nella nota che segue il titolo sono 
dati anche i riferimenti alla edizioni di Craveri 1969 (fatta sul testo collazionato da Tischen- 
dorf sulla traduzione di Sike), di Moraldi 1999 e di Peeters 1914 (entrambe basate sul testo 
di Sike 1697) ed al Vangelo dellinfanzia armeno tradotto da Peeters 1914 (col riferimento alla 
v ersione italiana di Craveri 1969), oltre ai riferimenti eventuali ai Vangeli canonici. AlTintemo 
della descrizione si trovano anche riferimenti alla Storia della Vergine Maria tradotta da Budge 
(Yirgin Mary). Le differenze tra la numerazione delle pagine del codice data qui sotto e ąuella 
data da Provera sono dovute all'aver qui seguito, come oggi convenzionale, la numerazione 
Piu moderna, che b ąuella posta in basso nelle pagine a timbro. Oltre allelenco delle scene 
dato da Provera, le uniche descrizioni complete delle scene del codice sono negli articoli di Ri- 
edin e di Baumstark, il riferimento alle cui pagine b segnato nella bibliografia che conclude la 
escrizione di ciascuna scena. Trascrizione e traduzione delle iscrizioni nelle miniaturę sono 
1 Sara Fani. Le iscrizioni, trascritte dopo la descrizione, seguono lordine da destra a sinistra. 

Ff- l-2r. Di restauro e bianchi. 


67 

Cfr. Bosch - Carswell - Petherbridge, Islamie bindings, p. 50. 



320 


M. BERNABÓ eon S. FANI, M. FARINA, I. G. RAO 


F. 2v. Zaraduśt predice la nascita del messia, la sua crocefissione e resurre - 
zionę (Vangelo dellinfanzia 1:1 = Provera, p. 67; Geneąuand, p. 211; Voicu, 
pp. 17-18) 68 . 

La narrazione del Vangelo si apre eon la profezia di Zaraduśt (Zaratu¬ 
stra o Zoroastro) 69 , secondo la ąuale una Vergine partorira ed il frutto del 
suo parto sara crocefisso, risorgera e salira al cielo. Segno della sua nascita 
sara un angelo che apparira come Stella ad Oriente, piu brillante del sole; 
allora le genti dovranno affrettarsi a Betlemme per adorarlo. 

Seduto sulla sinistra della miniatura, Zaraduśt alza il braccio sinistro 
nel gęsto di apostrofare i due personaggi seduti davanti a lui, uno dei ąuali 
rivolge Tindice destro verso il proprio volto, come gęsto delFascolto. Tutti e 
tre i personaggi hanno un nimbo ed indossano lunghe vesti; i due a destra 
portano anche un turbante, mentre Zaraduśt e a testa scoperta e, grazie 
anche alla sua barba a punta, ha laspetto di un santo cristiano. La scena si 
svolge airaperto, come indicato dalie frondę di un albero sulla destra che 
soprawivono alla rovina della miniatura. 

La miniatura e inserita tra le righe del testo nella parte bassa della pa- 
gina. Il foglio e solo un frammento incollato su una pagina cartacea di 
restauro, cosicche Toriginario f. Ir non e visibile. Tratti del disegno sono 
sbiaditi e perduti. 

Iscrizione: Zaraduśt. 

Bibl.: Riedin, p. 4; Baumstark, p. 252; Lafontaine-Dosogne, “Cycle des Mages”, 
p. 288-89 e fig. 1. 

F. 3r. Solo testo. 

F. 3v. Al sopraggiungere delle doglie , Maria indica a Giuseppe la grotta dove 
trovare rifugio (Vangelo dellinfanzia 2:3 = Frovera, p. 69; Geneąuand, p. 212; 
Voicu, p. 19) 70 . 

Lanno 304 dellera di Alessandro, Augusto imperatore ordinó il cen- 
simento. Giuseppe e Maria partono per Betlemme per essere registrati. 
Durante il viaggio Giuseppe chiede conto a Maria del suo duplice umore, 
afflitta e contenta; Maria risponde di vedere nel futuro un popolo, cioe Isra- 
ele, che sara piangente e afflitto come un cieco di fronte al sole, mentre gli 


68 Craveri 1978, p. 118. 

69 La profezia sulla Vergine che partorir& b da Is 7:14. Per la profezia v. Erbetta, p. 122. 
II testo del Vangelo dellinfanzia dice che, secondo il metropolita Gesu Ben Nun, Zaraduśt era 
lastrologo Balaam (Provera, p. 67). La profezia del Laur. Or. 387 b riportata da Peeters 1914, 
pp. ix-x, citato da Messina, Magi a Betlemme, pp. 58-59. Gesu Ben Nun sarebbe il nestoriano 
ISó'dad di Merv: vedi Provera, p. 20; Moraldi 1999, p. 315 nota. 

70 Sike, 2:2 = Peeters 1914, p. 2; Virgin Mary, pp. 28-29 [32-33]; Erbetta, p. 104; Craveri 
1990, p. 115; Moraldi 1999, p. 316. Cf. Lc 2:6. 
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altri popoli stranieri gioiranno come un cieco al ąuale si aprano gli occhi. 
Al sopraggiungere delle doglie, Maria indica a Giuseppe una grotta nel- 
la ąuale trovare rifugio; di fretta, Giuseppe va a Gerusalemme dove trova 
un anziana ebrea per assistere Maria 71 . 

Cavalcando il primo asino, Maria parę indicare eon la mano destra a 
Giuseppe, che segue in groppa al secondo asino, la direzione della grotta 
dove trovare rifugio per il parto. Insolitamente, Maria non cavalca 'all'a- 
mazzone' eon entrambe le gambę dalio stesso lato del cavallo, ma butta le 
gambę dai due lati. Sia Maria sia Giuseppe hanno il nimbo. Maria indossa 
un mantello sopra la tunica ed ha la testa coperta da un velo. Giuseppe, 
di aspetto giovanile, ha una fluente barba scura e capelli lunghi; alza una 
sottile bacchetta eon la destra per condurre 1'asino. 

La miniatura e inserita tra le righe del testo nella parte mediana della 
pagina. 

Iscrizioni: Giuseppe, la Madonna. 

Bibl.: Riedin, p. 4; Baumstark, p. 252. 

F. 4r. Solo testo. 

F. 4v. Gli angeli adorano Gesii (Vangelo deWinfanzia 3:1 = Provera, p. 69; 
Geneąuand, p. 212; Voicu, p. 20) 72 . Giuseppe accoglie ipastori venuti ad ado- 
rare il bambino (Vangelo dellinfanzia 4:1 = Provera, p. 69; Voicu, p. 20) 73 . 

Giuseppe cerca una levatrice per assistere Maria; trovata una anziana 
donna ebrea, la accompagna alla cavema e ąuesta, entrandovi, trova il 
bambino gia nato e Maria che lo sta allattando. Gesu e stato posto dentro 
la mangiatoia, mentre la grotta risplende di una luce forte come ąuella del 
sole 74 . Giungono ora i pastori che accendono il fuoco e si rallegrano ed ap- 
paiono gli angeli a cantare le lodi di Dio. 

L episodio della ricerca della levatrice non e raffigurato nel manoscritto 
f donna non appare nemmeno nelle scene della nativita. Niente nellam- 
bientazione indica che sia una grotta. La miniatura, che occupa la meta 
superiore della pagina, ha una comice tracciata in rosso ed e divisa in due 
scene sovrapposte. In alto, Giuseppe siede pensoso sulla sinistra appog- 
giando il mento barbuto al gomito. Maria, seduta pure, protende le mani 

71 

Questa l evatr i ce ba nome Salom& nelle redazioni siriache del testo (Craveri 1969, p. 

)• L episodio della verifica della verginit& di Maria, dopo il parto, che ha per protagoniste 

ome e una levatrice, b assente nel vangelo fiorentino. Lepisodio b riportato nel Protovan- 

f e ° ^ Giacomo 19-20 (Craveri 1969/1, pp. 21-22), ma qui Salomfc non b detta essere una 
teyatrice. 

73 Fifgin Mary, p. 29 [33]; Erbetta, p. 105; Craveri 1990, p. 116. 

Sike, p. 4 = Peeters 1914, pp. 6-7; Virgin Mary, pp. 29-30 [33-34]; Erbetta, p. 105; Craveri, 
p - 19 69, p. 116; Moraldi 1999, p. 317. 

74 Cf. Lc 2:6. 
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in gęsto di adorazione verso il lettuccio (che starebbe per la mangiatoia) sul 
quale giace il bambino awolto in fasce e sul ąuale cala un raggio di luce dal 
cielo. Dietro di lui sono disegnate le teste di un asino e di un bue, che pure 
non sono menzionati nel Vangelo arabo. Sulla destra, due angeli stanno in 
piedi in adorazione. 

Nella scena al di sotto, Giuseppe si rivolge a tre pastori, alzando la de¬ 
stra nel gęsto della domanda (il pollice e congiunto alle altre dita piegate) 75 ; 
la sinistra invece ha il pollice ripiegato e le altre dita aperte. Davanti a lui 
avanzano in fila i pastori, il primo e lultimo barbuti, tutti vestiti di una 
tunica corta al ginocchio. Portano un copricapo a cono: i primi due neri, il 
terzo rimasto bianco. Le mani aperte a mostrare le palmę a Giuseppe sono 
rivolte in basso, ma il primo punta Tindice della sinistra verso terra ed il 
secondo, il piu giovane, alza la destra al cielo, forsę a indicare meraviglia. 
Tutti i personaggi, tranne Maria, hanno un nimbo. 

La posa assorta di Giuseppe non e tratta dal Vangelo arabo, ma dall'ico- 
nografia canonica della nativita di Gesu. Anche il dettaglio realistico dellal- 
lattamento del bambino al seno e stato sacrificato nella miniatura e Maria 
sta invece solo seduta vicino a Giuseppe. Infine, arrivando nella grotta, 
i pastori dovrebbero accendere un fuoco, ma la miniatura ignora ąuesta 
azione. 

Iscrizioni: le schiere celesti, gli angeli, la nascita, la Madonna, Giuseppe, 
i pastori. 

Bibl.: Riedin, pp. 4-5, fig. 1; Baumstark, pp. 252-253; Millet, “Sc&ne pastorale”, 
p. 147, tav. xxxv/l; Arnold, Old and New Testaments, tav. 1; Provera, fig. dopo p. 33. 

F. 5r. Solo testo. 

F. 5v. / ąuattro magi adorano il bambino (Ykngelo dellinfanzia 5:1 = Prove- 
ra, p. 71; Geneąuand, p. 213; Voicu, p. 21) 76 . 

Giunti alla grotta, i magi adorano il bambino ed offrono in dono oro 
mirra ed incenso. Giuseppe li interroga su chi essi siano e da dove vengano, 
ma ne i doni ne il momento della domanda sono raffigurati. Diversamente 
dalia iconografia popolare, i magi sono ąuattro 77 : il Yangelo dellinfanzia 


75 II gęsto b freąuente nelle miniaturę dei manoscritti delle commedie di Terenzio, ripro- 
dotte al completo in Jones e Morey, Miniatures, dove accompagna una domanda posta eon 
enfasi; vedi nel cod. lat. 7899 della BnF di Parigi, del IX secolo, ad esempio: Eun. IV, 5 (Pitia 
che domanda a Cremete, f. 55r = Jones e Morey, Miniatures, fig. 249); Eun. IV, 6 (Taide che 
domanda a Cremete, f. 55v = ibid., fig. 254); Eun. V, 8 (Parmenone, Trasone e Gnatone che 
domandano a Cherea, f.64v = ibid., fig. 310); Heaut. III, 3 (Cremete domanda a Clitifone, f. 
81v = ibid., fig. 380). 

76 Virgin Mary, p. 33 [37-38]; Erbetta, p. 105; Craveri, p. 118. 

77 Lunico dei vangeli canonici a riferire della venuta dei magi a Gerusalemme b Mt 2:1 
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dice infatti che per alcuni erano tre, per altri dodici, per altri ancora dieci, 
figli di re e eon un seguito di 1.200 uomini. 

Nella parte bassa della miniatura, ąuattro giovani magi, che indossano 
abiti lunghi e sontuosi ed un turbante, si prostrano a terra ad adorare il 
bambino, tenendo le mani nascoste dentro le lunghe maniche in segno di 
deferenza. In alto, disposti come nella miniatura precedente, stanno Giu¬ 
seppe seduto, il bambino nella mangiatoia col raggio dal cielo, Taśmo, il 
bue ed un unico angelo. Tutti i personaggi hanno il nimbo. Questa minia¬ 
tura e una delle poche dove le figurę hanno un inizio di colorazione: scarpe, 
parte del mantello ed il profilo del nimbo di Giuseppe sono dipinti in rosso; 
la testa delTasino ha ombreggiature marroni. 

Iscrizioni: Tangelo, il Signore, Giuseppe, i Magi (sotto). 

Bibl.: Riedin, p. 5; Baumstark, p. 253; Stocks, “Magierminiaturen”; Lafontaine- 
Dosogne, “Cycle des Mages”, pp. 289-91 e fig. 2; Lafontaine-Dosogne, "Representa- 
tions de la Nativite", p. 20 e fig. 5c; Provera, fig. dopo 33; Magrini, “Vangelo arabo 
dellmfanzia”, p. 268. 

F. 6r. I magi riportano in patria le fasce di Gesu e le mostrano are e sacer- 
doti (Vangelo dellinfanzia 5:1 = Provera, p. 71; Geneąuand, p. 213; Voicu, 

p. 21) 78 . 

Maria regala una delle fasce che awolgono Gesu ai magi. Tomati in 
patria, i magi mostrano la fascia a re e sacerdoti. Dopo averla adorata, la 
fascia e gettata nel fuoco, che la awolge, ma non la consuma ed essa rima- 
ne integra. La fascia viene allora baciata e posta su occhi e teste, finche non 
la si ripone in casa per conservarla. 

Nella miniatura, dipinta nelTarea bassa della pagina, un uomo in piedi 
sulla destra sta facendosi passare la fascia sopra la testa, mentre un compa- 
gno alle sue spalle punta Tindice destro agli occhi. A sinistra stanno seduti 
altri tre uomini, che indicano ai due in piedi e alla fascia passata sopra la 
testa. Tutti i p-ersonaggi hanno lunghe barbe nere ed indossano sontuose 
vesti e turbanti, tranne ąuello piu a destra dei tre seduti che porta un ber- 
retto a cono, uguale a ąuello dei pastori dipinti a f. 4v. I tre seduti hanno 
anche il nimbo. 

Iscrizioni: i magi, la fascia. 

Bibl.: Riedin, p. 6 e fig. 2; Baumstark, p. 253; Stocks, "Magierminiaturen”, p. 21; 
Monneret de Villard, a Leggende orientali”, 106-107; Lafontaine-Dosogne, "Cycle des 
V* a ges , pp. 291-92 e fig. 3; Lafontaine-Dosogne, "Iconography”, p. 217; Provera, 
g- dopo 33; Berger e Jacob, "Chiesa di S. Stefano a Soleto", p. 40 nota 68. 

F- 6v. Solo testo. 
che dice “alcuni magi". 

Virgin Mary, pp. 34-35 [38-39]; Erbetta, p. 105; Craveri 1969, p. 118. 
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F. 7r. Simeone, il sacerdote, vede Gesu portato al tempio per la circoncisio- 
ne (Vangelo deWinfanzia 8:1 = Provera, p. 75; Geneąuand, p. 214; Voicu, 
p. 23) 79 . 

Gesu viene circonciso nella grotta Tottavo giomo dopo la nascita, come 
prescritto dalia legge 80 . La vecchia levatrice prende la pelle tagliata e la 
mette in un'ampolla di nardo, ąuella che usera poi Maria (di Magdala) per 
ungere Gesu sulla testa, come raccontato al Vangelo deWinfanzia 7:1 81 . Gesu 
viene presentato al tempio e Giuseppe porta i doni prescritti (ivi). Gesu nel 
tempio e awolto da una luce come fuoco ed e adorato dagli angeli; Simeo¬ 
ne il sacerdote, vedendolo, accorre per comunicargli la sua gioia. 

La storia del prepuzio e deirolio e ignorata nella versione figurata del 
Vangelo. La miniatura mostra Tintemo del tempio — indicato da una se- 
zione di architrave e Taltare sopra cui e una croce eon piedistallo sulla 
destra —, eon Maria davanti aU'altare che tiene in braccio Gesu e si volge 
airindietro dove Simeone sta parlando rivolgendosi a Gesu. Questultimo 
indica in alto, dove stanno in volo due angeli a mezzobusto. Chiude il grup- 
po sulla sinistra Giuseppe, che reca nel braccio due tortore, dettaglio non 
menzionato nel testo, ma riferito nella narrazione canonica delFepisodio 
della presentazione al tempio al Vangelo di Luca 2:24. Cosi come fa Luca , 
anche il Vangelo deWinfanzia dice che alla scena era presente Anna 1'anzia- 
na profetessa, ma la versione dipinta ne ignora la presenza. 

La miniatura occupa la meta inferiore della pagina. 

Iscrizione: presentazione di Nostro Signore al tempio. 

Bibl.: Riedin, p. 6; Baumstark, pp. 253-254; Faris, Miniaturę religieuse, fig. 17a; 
Provera, fig. dopo 33; Weitzmann, “Selection of Texts”, p. 79 e fig. 13; Magrini, 
"Vangelo arabo deU'infanzia”, p. 269. 

F. 7v. Erode interroga i dottori per sapere dóve nascera Gesu (Vangelo deWin¬ 
fanzia 9:1 = Provera, p. 75; Geneąuand, p. 215; Voicu, p. 24) 82 . 

Erode, che non vede tomare da lui i magi (ma il Vangelo deWinfanzia 
non racconta di un incontro tra Erode ed i magi), chiede ai suoi dottori 
ebrei dove nascera Gesu e la loro risposta e Betlemme. 

Nella miniatura, disegnata nella parte bassa della pagina, Erode sta ac- 
covacciato sulla destra su dei cuscini ed indossa sontuose vesti e corona. 
Con la destra indica, a interrogarli, due dottori in piedi di fronte a lui: quel- 


79 Sike, p. 6 = Peeters 1914, pp. 8-9; Virgin Mary, pp. 35-36 [40-41]; Erbetta, p. 105; Craveri 
1969, p. 117; Moraldi 1999, p. 318. 

80 Cf. Lc 2:21. 

81 Cf. Mt 26:7, Mc 14:3, Gv 12:3. 

82 Sike, p. 9 = Peeters 1914, p. 10; Virgin Mary, pp. 36-37 [41]; Erbetta, p. 106; Moraldi* 
p. 319. 
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lo davanti — che e Tunica figura senza nimbo nella miniatura — ha la testa 
coperta dal mantello; ąuello che viene per secondo indossa un turbante 
ed una lunga veste eon tondi in cui sono intessuti disegni di uccelli. I due 
gesticolano rispondendo a Erode. 

Iscrizioni: Erode, i Giudei. 

Bibl.: Riedin, p. 6; Baumstark, p. 254; Faris, Miniaturę religieuse, pp. 26-27, tav. 
8b 83 ; Provera, fig. dopo 33. 


F. 8r. La partenza per VEgitto, dopo che langelo e apparso in sogno a Giu¬ 
seppe (Vangelo dellinfanzia 9:2 = Provera, p. 75; Geneąuand, p. 215; Voicu, 
p. 24) 84 . 

Un angelo appare a Giuseppe dicendogli di partire per TEgitto (secondo 
Mt 2:19 langelo appare a Giuseppe in sogno). Giuseppe, al canto del gaiło, 
parte. 

Nella miniatura, inserita a meta pagina tra le righe del testo, Tangelo sta 
in piedi a destra, gesticolando verso Giuseppe che si volge indietro verso 
di lui, mentre e gia in cammino. A sinistra, Maria cavalca Taśmo — uno 
dei due che la coppia aveva prima della nascita — tenendo in braccio il 
bambino e indicando la strada davanti a se. Tutte le figurę hanno il nimbo. 

Iscrizioni: un angelo, Giuseppe, Nostro Signore, la Madonna. 

Bibl.: Riedin, pp. 6-7; Baumstark, p. 254; Faris, Miniaturę religieuse, p. 83, tav. 
29c; Provera, fig. dopo p. 33; Hunt, “Manuscript Production”, pp. 297-299, fig. 7. 


F. 8v. II passaggio della famiglia per un villaggio provoca il crollo di un idolo 
(Vangelodellinfanzia 10 = Provera, p. 77; Geneąuand, p. 215; Voicu, p. 24) 85 . 

Percorso un bel tratto di strada, Giuseppe, Maria e il bambino arrivano 
ad un grandę villaggio in Egitto, dove e un idolo abitato da un demonio; 
un sacerdote (imam, nel testo Uf*) si prende cura delTidolo e riferisce alla 
gente i suoi ordini. Al passaggio della famiglia divina Tidolo crolla a terra. 

Sotto il testo in fondo alla pagina, il miniatore ha disegnato a sinistra 
Maria in groppa allasino eon Gesu; Giuseppe al centro sta parlando eon 
imam. Sulla destra, una figura piegata a terra, nuda, rappresenta Tidolo 
crollato a terra. Tutte le figurę hanno il nimbo. 

Iscrizioni: Tidolo, il custode del tempio (jaL»), Giuseppe, Nostro Signo- 
re > la Madonna. 


83 F~ • 

ans s crive di aver ricevuto le fotografie del manoscritto laurenziano da Hugo Buch- 

1 1Q P- 9 = Peeters 1914, p. 10; Virgin Mary, p. 38 [44]; Erbetta, p. 106; Craveri 1969, p. 

85 o^di 1999 ' P-319. 

P- 10 = Peeters 1914, pp. 11-12; Virgin Mary, p. 39 [46]; Erbetta, p. 106; Craveri 
' P- 119; Moraldi 1999, pp. 319-320. 
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Bibl.: Riedin, p. 7 e fig. 3; Weitzmann, "Selection of Texts”, p. 79 e fig. 13 b; 
Baumstark, p. 254. 

F. 9r. Solo testo. 

F. 9v. Il figlio del sacerdote che si prendeva cura deWidolo e guarito dalie fasce 
di Gesu (Vangelo deWinfanzia 11:1-2 = Provera, pp. 77-79; Geneąuand, pp. 
215-216; Voicu, pp. 25-26) 86 . 

Entrando nellospizio dove sono Giuseppe, Maria e il bambino, il figlio 
del sacerdote e colto da un attacco; prende allora le fasce di Gesu che Ma¬ 
ria aveva lavato e posto sul muro e se le mette sulla testa. I demoni escono 
dalia sua bocca come corvi e serpenti ed il figlio deirimam guarisce. 

Nella miniatura, disegnata tra le righe del testo a meta pagina, il figlio 
deirimam sta seduto sulla sinistra, raffigurato come un adulto eon baffi e 
barba, invece che come bambino di tre anni come specificato in preceden- 
za (f. 8v, 11. 5-6: qu-i ćJj ^jI d) jlSj = Provera, 10:1). La Storia della Vergine 
Maria riporta, invece, che il figlio deirimam aveva trenta e non tre anni 87 . 
Sopra la testa il figlio deirimam tiene una lunga fascia; in alto e in volo un 
corvo col corpo nero e la coda di serpente; due serpenti sono disegnati eret- 
ti lungo il margine sinistro. Davanti airindemoniato sta in piedi Giuseppe, 
che si porta la destra al volto nel gęsto della perplessita. Piu a destra, Maria 
in piedi, eon la testa coperta da un turbante, tiene il bambino nelle braccia. 
Un colore rosso dipinge un tratto delle fasce e deiraureola di Gesu. Tutte le 
figurę hanno il nimbo. 

Iscrizioni: Nostro Signore, la Madonna, il ragazzo dal ąuale escono i 
demoni. 

Bibl.: Riedin, pp. 7-8 e fig. 4; Baumstark, pp. 254-255. 

A 

F. lOr. Solo testo. 

F. 10v. Lawicinarsi di Giuseppe e la famiglia mette in fuga dei hriganti ed 
i loro prigionieri tomano cosi liberi (Vangelo deWinfanzia 12:1 = Provera, 
p. 79; Geneąuand, p. 216; Voicu, p. 26) 88 . 

Alcuni briganti hanno catturato delle persone; ąuando Giuseppe e Ma¬ 
ria si awicinano, essi odono un clamore come stesse awicinandosi un re 
eon il seguito. I briganti scappano ed i prigionieri, liberatisi, chiedono spie- 
gazioni a Giuseppe. 


86 Sike, p. 11 = Peeters 1914, pp. 12-13; Virgin Mary, p. 40 [47]; Erbetta, p. 106; Craveri, 
pp. 119-120; Moraldi, p. 320. 

87 Cf. Craveri 1969, p. 145. 

88 Yirgin Mary, p. 41 [48]; Erbetta, p. 106; Craveri, p. 120. 
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Al centro, Giuseppe sta rispondendo a uno di due prigionieri che lo ha 
interrogato su dove siano il re ed il suo seguito che il gran rumore sentito 
faceva presagire. A destra, Maria in piedi col bambino in braccio. Tutte le 
figurę hanno il nimbo. 

Parti del disegno dei personaggi sono perdute; uno strappo al centro ha 
causato la perdita di un'area della miniatura. 

Iscrizioni: Nostro Signore, la Madonna, Giuseppe, i prigionieri. 

Bibl.: Riedin, p. 8; Baumstark, p. 255. 

F. 11. Perduto e sostituito eon le attuali pagine eon solo testo. 

F. 12r. Dopo un bagno nuda nel fiume, una donna la notte e awolta e tor - 
mentata da un serpente (Vangelo deWinfanzia 16:1 = Provera, p. 83; Gene- 
ąuand, p. 217; Voicu, pp. 27-28) 89 . 

Nel villaggio successivo la compassione mostrata da Maria fa scappare 
il demonio da una donna, la ąuale girava nuda spezzando le catene eon 
le ąuali si cercava di legarla. Al successivo villaggio, una promessa sposa, 
catturata dal demonio, e divenuta muta. La donna, prendendo in braccio 
e baciando Gesu si libera dal demonio e toma a parlare. Al terzo villaggio, 
una donna, nota e famosa, spogliatasi per nuotare nel fiume, era stata av- 
volta dal demonio sotto forma di serpente, che le poneva la bocca sulla sua 
e la tormentava eon la coda durante le notti. 

II f. 11 e di restauro. Ć, probabile che il perduto foglio originario con- 
tenesse scene eon guarigioni della donna nuda e della promessa sposa. La 
scena successiva si incontra in fondo a f. 12r, dove e disegnata una donna, 
eon un nimbo, awolta tra le spire di un serpente. Mentre il testo richiede- 
rebbe la donna nuda, il miniatore Tha disegnata completamente vestita. Un 
foro nella carta ha portato via metk della testa del serpente. 

Iscrizione: la donna afflitta (dal demonio). 

Bibl.: Riedin, p. 8 e fig. 5; Baumstark, p. 255. 

F- 12v. La donna tormentata dal serpente se ne libera prendendo in braccio 

Gesu (Vangelo deWinfanzia 16:2 = Provera, p. 83; Geneąuand, p. 217; Voicu, 
P- 28) 90 . 

La donna awolta dal serpente prende tra le braccia Gesu ed il demonio 
la lascia. 

Nella miniatura, inserita tra le righe del testo a meta pagina, la donna, 

89 

Sike, p. 16 = Peeters 1914, pp. 17-18; Virgin Mary, pp. 42-43 [49-50]; Erbetta, p. 107; 
'-raven 1969, p. 122; Moraldi 1999, p. 322. 

.„ Sike, p. 16 = Peeters 1914, p. 18; Virgirt Mary, pp. 44-45 [51-52]; Erbetta, p. 107; Craveri 
y69 ' P- 122; Moraldi 1999, p. 322. 
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seduta, tiene Gesu awolto in fasce tra le braccia protese e eon aria felice. A 
sinistra, un lungo serpente si allontana eretto (una linea e stata disegnata 
al suo interno la ąuale segue eon approssimazione il tracciato delle spire). 
A destra, Maria, vestita di sontuose vesti e eon la testa coperta, indica eon 
la destra la donna. 

Alcune macchie ricoprono parte delle spire del serpente. 

Iscrizioni: la Madonna, Nostro Signore, la donna liberata dal drago (ma 
nel testo serpente). 

Bibl.: Riedin, p. 8 e fig. 6; Baumstark, p. 255; Arnold, Old and New Te- 
staments, tav. 1. 

F. 13r. Una lebbrosa guańsce immergendosi nellacąua del lavaggio di Gesu 
(Vangelo dellinfanzia 17:1 = Provera, p. 83; Geneąuand, p. 218; Voicu, p. 
28) 91 . 

La donna liberata dal serpente lava Gesu eon acąua profumata che poi 
invia a una lebbrosa; ąuestultima vi si immerge e guarisce dalia lebbra. 

Una giovane donna e immersa fino alla vita tra le onde deiracąua eon 
cui e stato lavato il bambino. Ć vestita, ha il capo scoperto ed un nimbo. 
La miniatura e inserita tra le righe del testo nella parte alta della pagina. 
Iscrizioni: una lebbrosa, la donna si immerge e guarisce. 

Bibl.: Riedin, p. 8 e fig. 7; Baumstark, p. 255. 

F. 13v. Solo testo. 

F. 14r. La donna guarita dalia lebbra racconta la sua storia alla moglie del 
pńncipe che ha un figlio maschio lebbroso (Vangelo dellinfanzia 18:1-2 = 
Provera, p. 85; Geneąuand, p. 218; Voicu, pp. 29-30) 92 . 

La donna guarita dalia lebbra accompagfna la sacra famiglia ad un vil- 
laggio, dove le si presenta la moglie del principe, che le spiega come abbia 
dato al marito, dopo un lungo periodo di sterilita, un figlio maschio, di- 
venuto peró lebbroso. La donna ascolta poi il racconto della guarigione 
miracolosa della lebbrosa. 

La miniatura occupa la meta alta della pagina sopra il testo. Sulla sini¬ 
stra le due donnę si stanno raccontando le loro vicende, mentre a destra 
arrivano a piedi Giuseppe, ritratto eon la consueta barba, e Maria, che 
porta in braccio il bambino. Tutte le figurę hanno il nimbo; Maria e la ex- 
lebbrosa hanno un copricapo. 


91 Sike, p. 17 = Peeters 1914, p. 18-19; Virgin Mary, pp. 45-46 [52]; Erbetta, p. 107; Craveri 
1969, p. 122; Moraldi 1999, p. 322. 

92 Sike, p. 18 = Peeters 1914, p.19; Virgin Mary, pp. 46-47 [52-53]; Erbetta, p. 108; Craveri 
1969, p. 123; Moraldi 1999, p. 323. 
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Iscrizioni: la Madonna, Giuseppe, la ragazza eon la ąuale si confida, la 
padrona di casa. 

Bibl.: Riedin, p. 9; Baumstark, pp. 255-256. 

F. 14v. La moglie del pńncipe guańsce il figlio dalia lebbra eon Vacqua di 
Gesii (Vangelo dellmfanzia 18:3 = Provera, 85-87; Geneąuand, 218; Voicu, 
30) 93 . 

Lacąua profumata eon la ąuale viene lavato Gesu e usata dalia moglie 
del principe per lavare il figlio, che guarisce dalia lebbra. 

Nella miniatura, collocata tra le righe del testo nella parte alta della pa- 
gina, un fanciullo, che indossauna tunica, e immerso sino alla vita nellac- 
qua; la mądre sembra tirarlo per le braccia protese. La donna indossa sopra 
la tunica un lungo mantello eon disegni a tralci ed ha la testa coperta. En- 
trambe le figurę hanno un nimbo. 

Iscrizione: la donna bagna suo figlio ed egli guarisce. 

Bibl.: Riedin, p. 9 e fig. 8; Baumstark, p. 256. 

F. 15r. Un uomo guańto dallimpotenza alVarrivo della famiglia da un ban- 
chetto di ńngraziamento (Vangelo dellmfanzia 19:2 = Provera, p. 87; Gene¬ 
ąuand, p. 219; Voicu, p. 31) 94 . 

Nel villaggio successivo, un uomo separato da sua moglie a causa di 
un maleficio che lo rendeva impotente guarisce airarrivo della famiglia di 
Gesu. Luomo offre un banchetto di ringraziamento. 

Nella miniatura, che occupa la parte alta della pagina sopra il testo, in- 
tomo a un tavolo semicircolare stanno mangiando sedute ąuattro persone: 
a sinistra, un uomo eon la barba ed il capo coperto, che e o Giuseppe o il 
naarito; al centro e a destra sono tre donnę eon la testa coperta dal coprica- 
po femminile visto nelle precedenti miniaturę, cioe Maria, la donna guarita 
dalia lebbra che accompagna la famiglia, la moglie deHuomo. Sulla tavola, 
oltre a cinąue piatti, e un animale cucinato per il banchetto. Infine, sul bor¬ 
do della pagina alFaltezza della miniatura, sono due disegni, uno dei ąuali 
almeno sembra una mano. 

Iscrizioni: il banchetto. 

Bibl.: Riedin, p. 9; Baumstark, p. 256. 

F- 15v. Solo testo. 


3 Sike, p. 18 = Peeters 1914, p. 21; Virgin Mary , p. 48 [54]; Erbetta, p. 108; Craveri 1969, 
P- 124; Moraldi 1999, pp. 323-324. 

4 Sike, p. 19 = Peeters 1914, p. 21; Virgin Mary, p. 49 [54-55]; Erbetta, p. 108; Craveri 1969, 
P- 124; Moraldi 1999, p. 324. 
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F. 16r. Solo testo. 

F. 16v. Storia del mulo: le tre sorelle raccontano la storia del fratello trasfor- 
mato in mulo (Vangelo dellinfanzia 20:2-21:1 = Provera, pp. 87-89; Gene- 
quand, pp. 219-220; Voicu, pp. 31-32) 95 . 

Nel villaggio successivo, tre sorelle, che tomano piangenti dal cimitero, 
invitano nella loro casa la famiglia di Gesu e la donna guarita dalia lebbra 
che Taccompagna; durante il banchetto, le tre sorelle raccontano alla don¬ 
na del maleficio che ha tramutato il loro fratello nel mulo che sta li nella 
stanza coperto da una stoffa, eon del sesamo davanti, e che le sorelle acca- 
rezzano e nutrono. La donna esclama di conoscere il rimedio per annullare 
il maleficio. 

La miniatura occupa la meta alta della pagina, sopra le righe del testo. 
La donna guarita dalia lebbra sta in piedi, mentre le tre sorelle sono sedute 
una accanto alFaltra, tutte e tre in atto di indicare il mulo sulla destra, che 
ha il dorso coperto da una stoffa a decorazione vegetale. Tra il mulo e le tre 
sorelle e steso per terra un panno. Tutte le donnę hanno il nimbo e la testa 
scoperta ed i lunghi capelli neri arrivano loro sulle spalle. 

La miniatura non ha iscrizioni. 

Bibl.: Riedin, p. 9 e fig. 9; Baumstark, p. 256. 

F. 17r. La storia del mulo: Gesu, posto in groppa al mulo, gli rende le sembian- 
ze umane (Vangelo dellinfanzia 21:2-3 = Provera, pp. 89-91; Geneąuand, 
p. 220; Voicu, pp. 32-33) 96 . 

Maria, impietositasi del fratello tramutato in mulo, pone Gesu sulla sua 
groppa ed il fratello riprende le sembianze umane. 

La miniatura, posta a meta pagina tra lg colonne del testo, raffigura sul¬ 
la sinistra il fratello eon lunghi capelli che ha appena ripreso le sembianze 
umane, ma sta ancora piegato come il mulo; sul suo dorso sta a cavalcioni 
Gesu, awolto nella fasce, mentre Maria e li accanto in atto di parlare. Piu 
in basso, a destra, le tre sorelle osservano la scena, la prima rivolgendo la 
destra verso di se come gęsto di stupore. Tutte i personaggi hanno il nimbo. 
Le ąuattro donnę indossano lunghi mantelli ed un panno a copertura della 
testa. 

Iscrizione: la Madonna. 

Bibl.: Riedin, p. 10 e fig. 10; Baumstark, pp. 256-257; Magrini, "Vangelo arabo 
dellmfanzia”, fig. 270. 


95 Sike, pp. 20:2-21:1 = Peeters 1914, pp. 22-24; Virgin Mary , pp. 49-51 [55-57]; Erbetta, 
p. 108; Craveri 1969, p. 125; Moraldi 1999, pp. 324-325. 

96 Sike, p. 21:2-3 = Peeters 1914, pp. 24-25; Virgin Mary, p. 52 [57-58]; Erbetta, pp. 108-109; 
Craveri 1969, pp. 125-126; Moraldi 1999, p. 325. 



LE MINIATURĘ DEL YANGELO ARABO DELLA BML 


331 


F. 17v. Stońa del mulo: la donna guańta dalia lebbra sposa il giovane tomato 
uomo (Vangelo dellinfanzia 22:1 = Provera, pp. 91-93; Geneąuand, pp. 220- 
221; Voicu, p. 33) 97 . 

La storia del mulo si conclude eon le nozze tra il giovane liberato dal 
maleficio e la donna che aveva accompagnato la sacra famiglia sino a quel 
villaggio. 

Nella miniatura, che occupa la meta inferiore della pagina sotto il testo, 
due suonatori siedono sulla sinistra, uno eon uno strumento a fiato, 1'altro 
eon un liuto. A destra, in piedi, sono i due sposi: il giovane tiene eon la 
destra il polso della donna, la ąuale sta indicando verso il proprio viso, nel 
gęsto del dubbio. 

Iscrizione: lo sposo e la novella (sposa). 

Bibl.: Riedin, p. 10; Baumstark, p. 257. 

F. 18r. La famiglia incontra Titus e Dumahus, i due ladroni che saranno 
crocefissi eon Cesit: Titus paga Dumahus perche li faccia passare (Vangelo 
dellmfanzia 23:1-2 = Provera, p. 93; Geneąuand, p. 221; Voicu, pp. 33-34) 98 . 

Durante il viaggio, la sacra famiglia si imbatte in due ladroni, Titus e 
Dumahus 99 , messi a controllare la strada dai compagni (sono i ladroni che 
saranno poi crocifissi insieme a Gesu). Titus convince Dumahus a lasciar 
passare i tre in cambio di trenta draeme e di due cinture in pegno. 

A differenza del racconto del Vangelo, la miniatura, disegnata nella par¬ 
te bassa della pagina sotto il testo, fa vedere invece la famiglia in arrivo 
sulla destra e i due ladroni sulla sinistra; di ąuesti, uno (presumibilmente 
Dumahus) tiene lo scudo a proteggersi ed alza una lunga spada come pron- 
to a combattere; 1'altro (Titus) si volta indietro guardando in alto ed indica 
eon la destra verso il suo volto e eon la sinistra accenna in avanti come a 
mostrare il cammino libero. Tutte le figurę hanno il nimbo. 

Iscrizioni: Giuseppe, la Madonna, Nostro Signore, i due ladri. 

Bibl.: Riedin, p. 10 e fig. 11; Baumstark, p. 257; Faris, Miniaturę religieuse, tav. 
29a; Magrini, “Vangelo arabo deU'infanzia”, fig. 268. 

F- 18v. Solo testo. 


97 


Sike, p. 22:1 = Peeters 1914, pp. 25-26; Virgin Mary, p. 53 [58-59]; Erbetta, p. 109; Cra- 

Veii 98 969 ' P ‘ 126; Moraldi 1999 » PP- 325 ‘ 326 - 

8 Sike, p. 23:1-2 = Peeters 1914, pp. 26-28; Virgin Mary, pp. 53-54 [59-60]; Erbetta, p. 109; 
Lraven 1969, p. 127; Moraldi 1999, pp. 326-327. 

Nel Yangelo di Nicodemo (cap. 10) e nella Dichiarazione di Giuseppe di Arimatea (cap. 1) 
Ue ladroni hanno nome Demas o Disma, che b il buono, e Gęsta, che b il cattivo. 
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F. 19r. Un angelo appare a Giuseppe e gli ordina di tomare tra i Giudei ( Van - 
gelo deWinfanzia 24:1-2 = Provera, p. 93; Geneąuand, p. 221; Voicu, p. 34) 100 . 

Un angelo appare a Giuseppe e gli ordina di recarsi nella terra dei Giu¬ 
dei. 

Giuseppe, sulla sinistra, incrocia le braccia come a domandare in che 
direzione muoversi all'angelo che sta dietro di lui e verso il ąuale si e vol- 
tato. L'angelo, che ha delle lunghe ali, indica verso il proprio volto eon la 
destra. La miniatura occupa la parte superiore della pagina al di sopra del 
testo. 

Iscrizioni: un angelo, Giuseppe. 

Bibl.: Riedin, p. 11; Baumstark, p. 257. 

F. 19v. Un bambino, colpito dalia peste, e guańto da un bagno nellacąua di 
Gesu. 

II Vangelo arabo a f. 18v racconta della guarigione di un bambino dalia 
peste ( Vangelo dellinfanzia 25 = Provera, p. 95; Geneąuand, pp. 221-222; 
Voicu, pp. 35-36) 101 . 

La miniatura, che e inserita a meta del foglio, mostra invece un episodio 
diverso, eon un uomo barbuto — forsę Giuseppe — che sta seduto su di un 
sedile pieghevole (una sella curule senza braccioli) neiratto di tirare fuori 
dallacąua, afferrandolo per le mani, un ragazzo, che vi e immerso fino alla 
pańcia. La scena potrebbe essere o Giuseppe che fa il bagno a Gesu o il pa- 
dre del bambino appestato che gli fa il bagno; ma nelluno e nelTaltro caso 
dovrebbe esserci una figura femminile (Maria o la mądre del bambino) al 
posto di Giuseppe. Unalta pianta cresce sulla riva sinistra ed un suo ramo 
si protende sopra la testa del giovane. I due personaggi hanno il nimbo. 

La miniatura non ha iscrizioni. 

Bibl.: Riedin, p. 11 e fig. 12; Baumstark, pp. 257-258. 

F. 20r. Maria e la mądre di un bambino cieco (Vangelo dellinfanzia 26:1-2 = 
Provera, pp. 95-97; Geneąuand, p. 222; Voicu, pp. 35-36) 102 . 

Posta tra le righe del testo, la miniatura mostra lmcontro tra Maria, a 
sinistra seduta, e la mądre di un bambino guarito dalia cecita, a destra in 
piedi. La seconda indica eon Tindice del braccio destro verso Maria, mentre 
Gesu si gira indicandola a sua volta. 

100 Sike, p. 26 = Peeters 1914, p. 29; Virgin Mary, p. 54 [60]; Erbetta, p. 109; Craveri 1969, 
p. 128; Moraldi 1999, p. 327 (dove 1'angelo ordina a Giuseppe di passare da Nazaret). Cf. Mt 
2:19-21. 

101 Sike, pp. 27-28 = Peeters 1914, pp. 28-30; Virgin Mary, pp. 54-56 [60-62]; Erbetta, 
p. 110; Craveri 1969, p. 129; Moraldi 1999, pp. 327-328. 

102 Sike, p. 27 = Peeters 1914, pp. 29-30; Virgin Mary, pp. 55-56 [61-62]; Erbetta, p. 110; 
Craveri 1969, pp. 129-130; Moraldi 1999, p. 327. 
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Iscrizioni: sordo e cieco (di altra mano), Nostro Signore, la Madonna. 
Bibl.: Riedin, p. 11; Baumstark, p. 258. 

F. 20v. Solo testo. 

F. 2 lr. La storia delle due mogli: Arzami, una di due mogli di uno stesso 
uomo, il cui bambino e morto per la peste, getta nel fomo Cleofa, il figlio gua- 
ńto di Mana, laltra moglie (Vangelo dellmfanzia 27:2 = Provera, pp. 97-99; 
Geneąuand, p. 222; Voicu, pp. 36-37) 103 . 

Mentre Cleofa, il figlio malato di Maria, che e una delle due mogli di 
uno stesso uomo, e guarito grazie alle fasce di Gesu, il figlio delFaltra mo¬ 
glie e morto. Presa dalia gelosia, ąuest ultima getta tra le fiamme del fomo 
Cleofa, il ąuale peró viene poi trovato da Maria sorridente e non toccato 
dalie fiamme. 

La miniatura, che occupa la parte alta della pagina al di sopra del testo, 
mostra Maria che si affaccia alla bocca tonda del fomo (che ha forma a cu- 
pola) e indica eon la destra alFintemo, dove Cleofa sta seduto. I due hanno 
il nimbo. 

La miniatura non ha iscrizioni. 

Bibl.: Riedin, p. 11 e fig. 13; Baumstark, p. 258. 

F. 21v. La stońa delle due mogli: Arzami getta in un pozzo Cleofa, che peró 
soprawive (Vangelo dellinfanzia 27:2 = Provera, p. 99; Geneąuand, pp. 222- 
223; Voicu, p. 37) 104 . 

Arzami getta nel pozzo Cleofa, sperando vi muoia affogato. Della gente, 
andando al pozzo, lo trova peró seduto sullacąua intento a giocare; scen- 
dono allora nel pozzo per tirarlo fuori. 

La miniatura, inserita tra le righe del testo in alto nella pagina, diverge 
dalia narrazione del Vangelo arabo e mostra il bambino seduto dentro Tac- 
qua del pozzo a braccia allargate, mentre una donna (Maria o Arzami) sta 
ln piedi alFimboccatura. Entrambe le figurę hanno il nimbo. 

La miniatura non ha iscrizioni: la scritta sulla destra e parte del testo 
che prosegue al di sotto. 

Bibl.: Riedin, p. 11 e fig. 14; Baumstark, p. 258. 

F- 22r. La storia delle due mogli: Arzami va ad attingere acąua al pozzo, vi 


103 Sike, p. 29:2 = Peeters 1914, pp. 32-33; Virgin Mary , p. 57 [62-63]; Erbetta, p. 110; Cra- 
ve n 1969, p. 130; Moraldi 1999, p. 328. II nome Arzami di una delle moglie b nella versione 
siriaca — cioe Virgin Mary. 

104 Sike, p. 29:3 = Peeters 1914, p. 33; Virgin Mary, p. 58 [63]; Erbetta, p. 110; Craveri 1969, 
P- 130; Moraldi 1999, p. 329. 
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cadedentroe muore ( Vangelodellmfanzia 27:2 = Provera, p. 99; Geneąuand, 
p. 223; Voicu, p. 37) 105 . 

Un giomo che Arzami, la moglie a cui e morto il figlio, va ad attingere 
acąua dal pozzo, la corda le rimane aggrovigliata tra i piedi e lei muore 
cascando dentro il pozzo. 

La miniatura, dipinta nella meta alta della pagina sopra il testo, mostra 
la donna che sta precipitando a testa in giu, eon i lunghi capelli sciolti, 
avendo attorcigliata ai piedi la corda, che passa da una carrucola. La donna 
non ha nimbo. 

Iscrizioni: la corda, il pozzo. 

Bibl.: Riedin, p. 12 e fig. 15; Baumstark, p. 258. 

F. 22v. Tommaso, il futuro apostolo, da bambino guańsce da una malattia 
dopo essere stato posto nella culla di Gesu ( Vangelo dellmfanzia 28:2 = Pro- 
vera, p. 101; Geneąuand, p. 223; Voicu, p. 38) 106 . 

Ad una mądre e morto uno di due gemelli, laltro sta per morire. Maria, 
presa da pieta, le dice di metterlo nella culla di Gesu, awolgendolo coi suoi 
vestiti. Subito il bambino, che diverra poi Tapostolo Taama (Tommaso o 
Didimo nella Stońa della Vergine Maria), guarisce. 

In una ricchissima culla, decorata a foglie intagliate o intarsiate, giace il 
bambino awolto nei vestiti. La culla b a dondolo; in alto un bastone ricur- 
vo, eon cinąue anelli, sembra faccia parte del meccanismo di oscillazione 
della culla. A destra sta seduta la mądre che indica eon la destra il cielo, da 
dove e venuta la salvezza, e eon la sinistra il bambino miracolato. Le due 
figurę hanno il nimbo. 

La miniatura occupa la parte bassa della pagina sotto il testo. 

La miniatura non ha iscrizioni. ^ 

Bibl.: Riedin, p. 12 e fig. 16; Baumstark, pp. 258-259. 

F. 23r. Solo testo 
F. 23v. Solo testo 

F. 24r. U acąua di Gesu guarisce dalia lebbra la figlia di un principe che osser - 
va allo specchio la guarigione (Vangelo dellmfanzia 30:3 = Provera, pp. 103- 
105; Geneąuand, p. 224; Voicu, p. 39) 107 . 

105 Sike, p. 29:3 = Peeters 1914, p. 33, Moraldi 1999, p. 329; Virgin Mary, p. 58 [64]; Erbet- 
ta, p. 110; Craveri 1969, p. 130. 

106 Sike, p. 30:2 = Peeters 1914, pp. 34-35; Virgin Mary, p. 59 [65]; Erbetta, pp. 110-1 Hi 
Craveri 1969, p. 131; Moraldi 1999, p. 329. 

107 Sike, p. 31 = Peeters 1914, p. 36; Virgin Mary, pp. 61-62 [66-67]; Erbetta, p. 111; Craveri 
1969, p. 131; Moraldi 1999, p. 330. 
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Un giovane donna, figlia di principe, e guarita dalia lebbra dallacąua 
eon la quale e stato lavato Gesu. La donna constata eon uno specchio l'av- 
venuta guarigione. 

Nella miniatura, che e disegnata nella parte alta della pagina sopra la 
scrittura, una giovane donna sta seduta a gambę incrociate, vestita di una 
veste decorata a tralci e eon il nimbo; eon la sinistra la donna tiene alto uno 
specchio dal lungo manico 108 e eon la destra fa il gęsto di indicare. 

Iscrizioni: [la] afflitta. Questa iscrizione, piu pertinente alla donna della 
miniatura successiva (f. 24 b), e qui forsę scritta fuori posto per errore. 

Bibl.: Riedin, pp. 12-13 e fig. 17; Baumstark, p. 259. 

F. 24v. La storia della ragazza afflitta dal demonio: la ragazza guarita dalia 
lebbra spiega alla indemoniata come guarire (Vangelo dellmfanzia 31:1-2 = 
Provera, pp. 105-107; Genequand, pp. 224-225; Voicu, p. 40) 109 . 

II demonio si impossessa in forma di serpente di una giovane donna, la 
quale, quando lo vede arrivare unisce le mani sopra la testa e piange. La 
donna guarita dalia lebbra, udita la storia, sale su un rialzo del terreno e 
vede la giovane eon le mani unitę sopra la testa; chiede a suo marito noti- 
zie e poi di far venire la mądre della giovane, alla quale spiega di recarsi a 
Betlemme e cercare Maria per la guarigione. 

La miniatura, posta in basso sopra lultima riga di testo, mostra la don¬ 
na guarita dalia lebbra seduta su di un rialzo del terreno, mentre parła a 
due persone, presumibilmente suo marito e la mądre della donna. A destra, 
un enorme serpente attorciglia la giovane che gesticola eon entrambe le 
mani, non unitę peró sopra la testa. Tutte le figurę hanno un nimbo. 

La miniatura non ha iscrizioni. 

Bibl.: Riedin, p. 13; Baumstark, p. 259. 

F. 25r. Solo testo. 

F. 25v. La storia della ragazza afflitta dal demonio: dei dardi di fuoco dalie 
fasce di Gesu fanno scappare il demonio che ha laspetto di serpente (Vangelo 
dellinfanzia 32:1-2 = Provera, p. 107; Genequand, p. 225; Voicu, p. 41) 110 . 

La giovane, ricevute le fasce di Gesu da Maria, vede arrivare il demonio 
m forma di enorme serpente; ma dei dardi di fuoco partono dalie fasce e 
colpiscono il serpente, che si allontana. 

108 

Il dettaglio dello specchio b menzionato nella Storia della Vergine Maria (Virgin Mary, 
P- 62 [67]) , ma non nelle altre versioni arabe del Vangelo dell’infanzia. 

09 Sike, p. 33:1-2 = Peeters 1914, pp. 38-40; Yirgin Mary, pp. 63-64 [68-6]; Erbetta, p. 111; 
Craveri 1969, p. 133; Moraldi 1999, p. 331. 

10 Sike, p. 34:1-2 = Peeters 1914, pp. 41-42; Virgin Mary, p. 65 [69-70]; Erbetta, p. 112; 
<~raveri 1969, pp. 133-134; Moraldi 1999, p. 332. 
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La miniatura, inserita tra il testo nella meta inferiore della pagina, mo- 
stra la giovane, che ha il nimbo, a braccia larghe, sulla sinistra, awolta in 
una lunga fascia. A destra, il serpente si awicina eretto; i tre nastri o fiam- 
melle che escono dal suo collo sono forsę un fraintendimento dei dardi di 
fuoco citati nel testo che potevano essere nel modello della miniatura; nelle 
precedenti immagini eon serpenti non compaiono (vedi ff. 12 a-b e 24 b). 

La miniatura non ha iscrizioni. 

Bibl.: Riedin, p. 13 e fig. 18; Baumstark, p. 259. 

F. 26r. Il demonio fugge da Giuda Iscańota eon 1’aspetto di cane idrofobo 
(Vangelo deWinfanzia 33:1-2 = Provera, p. 109; Geneąuand, pp. 225-226; 
Voicu, pp. 41-42) 111 . 

Un demonio si impossessa di Giuda Iscariota. Due fratelli di Gesu, Gia- 
como e Jusa (Yusa), lo portano a giocare; nel momento in cui Giuda si siede 
alla destra di Gesu, il demonio scappa nelPaspetto di cane idrofobo, colpen- 
do Gesu nel fianco, cioe nel punto in cui sara ferito dalia lancia sulla croce. 

La miniatura, che occupa la parte bassa della pagina, sotto il testo, mo- 
stra sulla destra una chimera, eon le tipiche tre teste, in atto di balzare, ri- 
volta allmdietro, disegnata come fosse una figura araldica su di un tessuto 
od un piatto 112 . Al centro, un ragazzo, Giuda, che indossa una corta tunica 
servile, si awicina gesticolando (ha la destra chiusa a pugno) a Gesu, vesti- 
to eon una lunga tunica. Questa sezione della miniatura non appare peró 
seguire alcun passo del testo. I due personaggi hanno il nimbo. 

Iscrizione: Nostro Signore. 

Bibl.: Riedin, p. 13 e fig. 19; Baumstark, pp. 259-260. 

F. 26v. Solo testo. 

F. 27r. Gesu forma col fango alcune statuette di animali e da loro vita ( Van - 
gelo deWinfanzia 34:1-2 = Provera, pp. 109-111; Geneąuand, p. 226; Voicu, 
pp. 42-43) 113 . 

Alleta di sette anni, Gesu forma statuette di fango di ąuadrupedi, asini e 
buoi, e di uccellini; comanda loro di camminare o volare, oppure di posarsi 
sulla sua mano o mangiare, ed esse prendono vita e gli obbediscono 114 . 

111 Sike, p. 35:1-2 = Peeters 1914, pp. 42-43; Yirgin Mary, pp. 65-66 [70-71]; Erbetta, p. 112) 
Craveri 1969, p. 134; Moraldi 1999, pp. 332-333. 

112 Per Ticonografia della chimera v. Weitzmann e Bemabó, Byzantine Octateuchs, p. 23 
nota 4. 

113 Sike, p. 36:1-2 = Peeters 1914, pp. 44-45; Erbetta, p. 112; Craveri 1969, p. 135; Moraldi 
1999, pp. 333-334. L’episodio b anche nel Vangelo delto pseudo-Matteo, cap. 27, e nel Corario, 
sura 5:110. 

114 Un episodio simile b riferito piu avanti nella Storia della Yergine Maria ( Yirgin Mary, P* 
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Gesu, raffigurato come un giovane, allapparenza piu grandę dei sette 
anni che dovrebbe avere, sta seduto su di un sedile pieghevole (una sella 
curule senza braccioli), vestito di una tunica lunga e col nimbo. SulTindice 
destro, che tiene alzato, e posato un uccello; altri due uccelli, una capra (a 
cui il testo non fa riferimento esplicito), un bue di piccole dimensioni ed 
un asino stanno, vivi, davanti a lui. Alla forma della miniatura, che occupa 
lo spazio al centro della pagina tra le righe del testo, sono State adattate le 
parole del testo, scritto ąuindi dopo il disegno della scena. 

Iscrizione: Nostro Signore. 

Bibl.: Riedin, p. 14 e fig. 20; Baumstark, p. 260; Provera, fig. dopo 33. 

F. 27v. Solo testo. 


F. 28r. Dopo aver intinto neWindaco i panni nella bottega del tintore Salim, 
Gesu fa prendere loro il colore voluto (Vangelo deWinfanzia 35:1-2 = Provera, 
pp. 111-113; Geneąuand, pp. 226-227; Voicu, p. 43) 115 . 

Nella bottega del tintore Salim, Gesu immerge tutti gli abiti in attesa di 
essere tinti in un recipiente di indaco. Salim sgrida Gesu, perche la gente 
gli aveva chiesto di tingere gli abiti in vari colori. Gesu allora muta il colore 
degli abiti secondo i desideri. 

La miniatura, che occupa la meta superiore della pagina e mostra il 
tintore Salim, eon barba e nimbo e vestito di un lungo abito, mentre indica 
verso il giovane Gesu sulla destra, anche lui col nimbo, che tiene nelle mani 
due di ąuattro tessuti sopra di una vasca per tingere. Questa vasca & raffi- 
gurata come un mezzo otrę contenuto da una struttura di mattoni. Salim e 
Gesu hanno i capelli lunghi fino alle spalle. 

Iscrizioni: Nostro Signore, tintore, botte per la tintura. 

Bibl.: Riedin, p. 14 e fig. 21; Baumstark, p. 260. 

F- 28v. Solo testo. 


• 29r. Il letto per il re che Giuseppe ha costruito troppo corto e miracolosa- 
mente allungato (Vangelo deWinfanzia 38:2 = Provera, p. 115; Geneąuand, 
P* 227; Voicu, p. 45). 

U re di Gerusalemme ha commissionato a Giuseppe un letto 116 , che lui 


70 [ 76 ]), 


115 


Maria 


ma gli animali menzionati qui non corrispondono a ąuelli disegnati nella miniatura. 
Brbetta, pp. 112-113; Craveri 1969, p. 135; nć il testo di Sike, nć la Słona della Vergine 
p iuria ^portano lepisodio. Cf. il Vangelo deWinfanzia anneno 21 (Peeters 1914, pp. 232-235, 
Lr averi 1969/2, pp. 190-196). 

116 ^ i 

->2-r? = letto, seggio, trono: Traini, Yocabólańo arabo-italiano , s.v. Provera e Craveri 
’ P* 136, traducono trono; Sike traduce letto (39:1-2 = Peeters 1914, pp. 47-48; Erbetta 
Moraldi 1999, 334-335). La Słona della Yergine Mana (Yirgin Mary, p. 69 [75-76]) 
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peró fabbrica per errore piu corto di due palmi per ogni lato rispetto alle 
misure volute. Gesu dice a Giuseppe di tirarlo da un lato e lui lo tirera 
dallaltro, cosi da allargarlo fino alle giuste dimensioni. 

La miniatura, disegnata nella parte bassa della pagina tra le righe del 
testo, fa vedere Giuseppe e Gesu rispettivamente a sinistra e a destra di un 
letto sostenuto da ąuattro gambę, pronti a tirarlo per due dei suoi puntali. 
Mentre Giuseppe indossa pantaloni e una tunica corta che gli arriva alle 
ginocchia, Gesu ha tunica lunga e mantello. Entrambi hanno il nimbo; 
Giuseppe ha una folta barba. II letto e sostenuto da ąuattro montanti tor- 
niti che terminano in puntali a cipolla. L'asse frontale ha una decorazione 
a tralci d edera, probabilmente ad intarsio. 

Iscrizione: Nostro Signore, Giuseppe, letto 

Bibl.: Riedin, p. 14; Baumstark, p. 260. 

F. 29v. Una donna supplica Gesu di rendere laspetto umano a dei ragazzi 
trasformati in capretti (Vangelo dellinfanzia 39:1 = Provera, p. 115; Gene- 
ąuand, p. 228; Voicu, pp. 45-46) 117 . 

Gesu fa saltare fuori da un fomo dei capretti ancora vivi e poi li ritra- 
sforma in ragazzi (i capretti erano evidentemente ragazzi prima di finire 
nel fomo). Alcune donnę, sbalordite dal miracolo, si mettono a supplicare 
ed adorare Gesu. La Storia della Vergine Maria ha una narrazione in parte 
diversa e non corrispondente alla miniatura (pp. 70-71 [76-77]). 

La miniatura, disegnata nella parte bassa della pagina, sotto il testo, 
raffigura una donna in piedi sulla sinistra che stende il braccio sinistro e 
indica verso 1'alto nella direzione dei ragazzi. La donna indossa pantaloni 
e mantello lungo sino alle ginocchia; secondo il testo, la donna dovrebbe 
supplicare e adorare Gesu, ma non ne mosjra affatto Tintenzione. Il giova- 
ne Gesu, al centro, vestito di tunica lunga e mantello, indica eon la mano 
destra un gruppo di capretti, uno dei ąuali sta accucciato. Gesu tiene inero- 
ciati pollice e indice della mano sinistra. La scena probabilmente illustra 
il passo del testo dove si dice che i capretti uscirono dal fomo saltellando 
intomo a lui. 

Iscrizione: Nostro Signore. 

Bibl.: Riedin, p. 15 e fig. 22; Baumstark, p. 260; Provera, fig. dopo 33. 


racconta invece che Giuseppe desiderava farę per sć un letto, unasse del quale era risultata 
alla fine piu corta; lo stesso racconto nel Vangelo di Tommaso 13:1 (Moraldi 1999, p. 294) e nel 
Yangelo dello pseudo-Matteo 37:1-2 (“grabatum cubitorum sex demandaret”; Virgin Mary, nota 
5 p. 75; Moraldi 1999, pp. 380-381). II Vangelo dellinfanzia armeno 20:8-15 (Peeters 1914, pp- 
215-220, Craveri 1969/2, p. 191) ha trono. 

117 Sike, p. 40:1 = Peeters 1914, pp. 48-50; Erbetta, p. 113; Craveri 1969, pp. 136-137; 
Moraldi 1999, pp. 335-336. 
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F. 30r. Solo testo. 

F. 30v. I ragazzi trasformati in capretti tomano umani (Vangelo deWinfanzia 
39:2 = Provera, p. 117; Geneąuand, p. 228; Voicu, p. 46) 118 . 

La miniatura, che e disegnata nella parte alta della pagina, al di sopra 
del testo, mostra tre ragazzi (dovrebbero essere ąuattro ąuanti sono i ca¬ 
pretti nella miniatura precedente) che si awicinano da destra in fila verso 
Gesu gesticolando in varie maniere. Gesu, sulla sinistra e una figura alta il 
doppio dei tre, ed accenna eon la mano destra ai ragazzi. Tutti i personaggi 
hanno il nimbo. Sul margine destro della pagina e disegnato il muso di 
profilo di un cavallo o di un mulo, che non ha pertinenza eon lepisodio. 

Iscrizione: Nostro Signore. 

Bibl.: Riedin, p. 15 e fig. 23; Baumstark, p. 260. 

F. 3 lr. Solo testo. 

F. 31v. Gesu , seduto e incoronato come un re, guarisce Simone , un suo futu¬ 
ro apostolo , che e stato morso da un serpente (Vangelo deWinfanzia 40-41:2 = 
Provera, pp. 117-121; Geneąuand, pp. 228-229; Voicu, pp. 46-48) 119 . 

Gesu si siede sopra i vestiti che i ragazzi attomo a lui hanno steso per 
terra. Questi poi pongono sulla testa di Gesu una corona di fiori come fosse 
un diadema, mettendosi ai suoi lati come guardie. A tutti i passanti dicono 
di venire a salutare il re. In seguito, ąuesti ragazzi gli portano davanti un 
ragazzo di nome Simone che e stato morso a una mano da un serpente, eon 
il braccio infetto gonfio. Gesu lo guarisce, affermando che costui sara un 
giomo suo apostolo (cioe Simone il Cananeo o lo Zelota). 

Nella miniatura, disegnata nella parte alta della pagina, al di sopra del 
testo, due ragazzi sulla sinistra indicano verso Gesu, che sta seduto su due 
cuscini sulla destra, disegnato eon una corporatura molto maggiore della 
loro. Un terzo ragazzo, alle loro spalle, ha il braccio destro piu grandę del 
smistro (il disegno del braccio e incompiuto ed e erroneamente attaccato 
al fianco destro). Gesu ha in testa unalta corona di foglie d'edera, tiene il 
palmo destro aperto alFaltezza del petto e indica verso i ragazzi eon Tin- 
dice della mano sinistra. La sua figura e inserita in una area rettangolare 
centinata in alto, che sembra lo schienale incompiuto di un trono. Tutti i 
Personaggi hanno il nimbo. 

Iscrizione: i ragazzi. 

Bibl.: Riedin, p. 15 e fig. 24; Baumstark, pp. 260-261. 

18 Sike, p. 40:2 = Peeters 1914, p. 50; Erbetta, p. 113; Craveri 1969, p. 137; Moraldi 1999, 

p. 336. H 

19 Sike, p. 42 = Peeters 1914, pp. 51-53; Virgin Mary, pp. 72-73 [78-79]; Erbetta, pp. 113- 
114 ; Craveri 1969, p. 138; Moraldi 1999, pp. 336-337. 
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F. 32r. Solo testo. 

F. 32v. Gesu e portato in tribunale sotto la falsa accusa di aver fatto mońre 
un ragazzo di nome Tuza buttandolo giu da un terrazzo (Vangelo dellinfanzia 
42 = Provera, pp. 121-123; Geneąuand, pp. 229-230; Voicu, pp. 49-50) 120 . 

Un ragazzo di nome Tuza viene spinto giu a un terrazzo da cinąue com- 
pagni e muore. I ragazzi accusano falsamente Gesu, allora dodicenne, della 
sua morte, cosicche Maria, Giuseppe e Gesu vengono portati davanti al 
govematore che sentenzia la condanna a morte per Gesu. Questi peró re- 
suscita Tuza che scagiona Gesu e accusa i compagni. La Storia della Vergine 
Mana non precisa il numero dei ragazzi bugiardi. 

La miniatura, inserita a meta pagina tra le righe del testo, mostra il 
govematore seduto su un sedile a iccasse, pieghevole, sulla sinistra, eon 
una folta barba nera e vestito di veste, decorata eon delle Stelle a puntini, 
e turbante, mentre indica la scena che si sta svolgendo davanti a lui (il se¬ 
dile & una sella curule ripresa da ąuella dei magistrati romani). Al centro 
sono due (non cinąue) dei compagni di Tuza, disegnati di piccola altezza, 
entrambi indicanti a loro volta sulla destra. Qui Gesu, ritratto come un alto 
giovane imberbe, tira per la mano un braccio di Tuza, resuscitato, il ąuale 
indossa una corta tunica servile. Tutti i personaggi hanno il nimbo. 

Iscrizione: Nostro Signore. 

Bibl.: Riedin, p. 16 e fig. 25; Baumstark, p. 261. 

F. 33. Perdutoesostituitoeonlattualepagina, biancasuentrambelafacce. 

F. 34r. Gesu resuscita il figlio della vedova di Nain (Vangelo dellinfanzia 44 = 
Provera, pp. 123-125; Geneąuand, pp. 230-231; Voicu, pp. 51-52) 121 . 

Un giovane di Nain (o un bambino nella Stońa della Vergine Maria) muo¬ 
re ed il suo corpo viene trasportato fuori citta al sepolcreto nel deserto 
fattogli edificare dalia mądre (cf Lc 7:ll-ló) 122 . Gesu (che la Storia dice 
ormai trentenne) dice ai trasportatori di abbassare la bara durante il tra- 
gitto, prende per mano il giovane e gli comanda di riprendere vita. In Luca 
il miracolo awiene ben dopo Tinizio del ministero e ąuindi dopo il battesi- 
mo nel Giordano, che nel Vangelo dellinfanzia & a f. 35v, dopo la storia del 
giovane di Nain. 


120 Sike, p. 44 = Peeters 1914, pp. 54-56; Virgin Mary, pp. 75-76 [81-82]; Erbetta, p. 11^« 
Craveri 1969, p. 139; Moraldi 1999, p. 338. L’episodio & riportato anche nel Vangelo delPinfan- 
zia armeno 17:5-14 (Peeters 1914, pp. 192-199, Craveri 1969/2, pp. 185-187). 

121 Virgin Mary, pp. 78-79 [84]. 

122 Questa donna sarebbe la vedova del govematore della citt& secondo la Storia delta 
Yergine Maria. 
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A sinistra, la bara, raffigurata come un letto da morto a forma di barella 
di funi intrecciate, e trasportata da due persone, una delle ąuali indossa 
un lungo vestito decorato ad arabeschi. II secondo barelliere parę invece 
intento a sollevare la mano in segno di giubilo piuttosto che a sostenerla. 
II giovane, tomato a vita, e infilato sino al petto dentro un sacco. La destra 
gli e presa da Gesu, che cammina dietro la barella, ritratto come un adulto 
eon la barba. Chiude il corteo la mądre del giovane, che ha i capelli sciolti e 
lunghi sulla schiena in segno di disperazione. Tutti i personaggi hanno un 
nimbo, tranne il secondo portatore della barella. Nella miniatura, disegna- 
ta nella parte bassa della pagina sotto il testo, la barella non viene abbas- 
sata, cosi da non corrispondere a nessuna delle due versioni scritte, araba 
e siriaca, del racconto, ed inoltre non c e traccia della gente che dovrebbe 
accompagnare il funerale secondo il Vangelo dellinfanzia) in Luca, invece, 
la bara non viene abbassata e, diversamente dalia miniatura, Gesu dovreb- 
be toccare la bara e non la mano del giovane, il ąuale a sua volta dovrebbe 
levarsi a sedere; infine, anche in Luca, una gran folia dovrebbe accompa¬ 
gnare Gesu e molta gente della cittk dovrebbe essersi unita al funerale. 

Iscrizioni: la vedova, Nostro Signore, il figlio della vedova. 

Bibl.: Riedin, p. 16; Baumstark, p. 261. 

F. 34v. Solo testo. 

F. 35r. Solo testo. 

F. 35v. Gesu e battezzato nel Giordano da Giovanni (Vangelo dellinfanzia 46 
= Provera, pp. 125-127; Geneąuand, p. 231; Voicu, p. 53) 123 . 

Nellanno 334 delFera di Alessandro, nel sesto giomo di Kanun II, Gesu 
giunge al Giordano da Giovanni per farsi battezzare 124 . Giovanni vede le 
porte del cielo aprirsi, la colomba dello Spirito discendeme e la voce di Dio 
padre che dalFalto dice che Gesu e il suo figlio diletto. Gesu ordina ai suoi 
discepoli di farsi battezzare. 

Riprendendo Ticonografia della scena non dal Vangelo dellinfanzia , ma 
Piuttosto dal racconto canonico del battesimo e dalia tradizione figurati- 
Va bizantina, la miniatura, che e inserita tra le righe del testo occupando 
quasi Tintera pagina, mostra sulla sinistra due angeli, non menzionati nel 
Angelo, che indicano Gesu immerso nella acąue del Giordano, mentre la 
c olomba scende dalFalto in un fascio di luce e Giovanni battezza Gesu por- 
t^ndo la destra sopra la sua testa 125 . Chiude la scena sul lato destro un alta 
P^nta. Tutti i personaggi hanno il nimbo; Gesu e Giovanni hanno la barba. 

J* 3 Virgin Mary , pp. 80-81 [85-86]. 

t 24 Cf Mt 3:13-17; Mc 1:9-11; Lc 3:21-22; Gv 2:29-34. 

12S ' 

Le porte del cielo dalie quali dovrebbe scendere la colomba, secondo il testo, non sono 
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Iscrizioni: lo Spirito (a sinistra della colomba) Santo (a destra della co- 
lomba), Giovanni, Nostro Signore, angeli. 

Bibl.: Riedin, p. 16; Baumstark, p. 261. 

F. 36r. Solo testo. 

F. 36v. Gesii tramuta Vacqua in vino durante un banchetto di nozze a Cana 
(Vangelo deWinfanzia 47 = Provera, p. 127; Geneąuand, p. 232) 126 . 

Pochi giomi dopo il battesimo Gesu, insieme ai discepoli e a Maria, si 
reca ad una festa di nozze a Cana in Galilea (cf Gv 2:1-11). Mancando il 
vino, Gesu tramuta in vino Tacąua contenuta in sei idrie. 

La miniatura occupa ąuasi Tintera pagina, salvo due righe e mezzo di 
testo in mezzo ai ąuali e inserita. Nella parte alta, Maria, sulla sinistra, in- 
dica verso Gesu, ritratto eon barba e lunghi capelli, il ąuale e contratto in 
altezza per via del poco spazio lasciato dal testo scritto prima che la scena 
venisse disegnata. Gesu sta mostrando il palmo destro aperto ai convitati, 
come nel gęsto di ascoltare le loro parole, e alza nella mano sinistra un 
bicchiere. A destra, rivolti verso Gesu, siedono a gambę incrociate due eon- 
vitati eon elaborati turbanti in testa e un bicchiere in mano; ąuello davanti 
indossa una lunga veste decorata a sottili arabeschi. La parte bassa della 
miniatura fa vedere invece un servo che attinge acąua da un pozzo eon la 
vera di mattoni e la bocca rotonda, tramite un contenitore legato eon una 
corda ad una carrucola. Alle sue spalle sono poggiati a terra sei secchi su 
due file sovrapposte. Tutti i personaggi hanno il nimbo. 

Iscrizione: Nostro Signore. 

Bibl.: Riedin, p. 16; Baumstark, p. 262. 

F. 37r. La prima tentazione nel deserto: il didvolo sfida Gesu a trasformare 
le pietre in pane (Vangelo deWinfanzia 48 = Provera, p. 129; Geneąuand, p. 
232; Voicu, p. 55) 127 . 

Dopo lepisodio di Cana, Gesu digiuna per dieci giomi nel deserto. Il 
demonio lo tenta, senza esito, sfidandolo a trasformare le pietre in pane, 
come aveva fatto a Cana trasformando Tacąua in vino 128 . 

La miniatura, che occupa la parte bassa della pagina sotto il testo, ritrae 
Gesu come un giovane uomo eon folta barba e lunghi capelli, nelTatto di 


raffigurate, pur esistendone immagini nella iconografia bizantina; vedi, ad es., la miniatura 
del Diluvio universale nell'Ottateuco della Biblioteca Apostolica Vaticana cod. Vat. gr. 747, 
f. 29v (Weitzmann e Bemabó, Byzantine Octateuchs, fig. 135). 

126 Virgin Mary, pp. 81-82 [86-87]. 

127 Virgin Mary, pp. 82-83 [87]. 

128 Cf. Mt 4:1-4; Lc 4:1-4. 
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incrociare le braccia e parlare al diavolo. Quest'ultimo, il cui aspetto non 
e descritto nel testo, gli appare come una creatura che e un incrocio tra 
un ąuadrupede nelle due zampe anteriori, un dragone nella coda, che so- 
stituisce le zampe posteriori, e una chimera nella testa di serpente, che si 
protende alFindietro dalia nucą. La parte superiore del corpo del demonio 
e umana, ma una maschera buffonesca prende il posto del volto eon i suoi 
ąuattro o forsę sei comi e la lunga barba a punta. Un piccolo tratto della 
coda e colorato di nero. Gesu ha il nimbo. 

Iscrizioni: Satana, Nostro Signore. 

Bibl.: Riedin, p. 17 e fig. 26; Baumstark, p. 262; Provera, fig. dopo 80. 

F. 37v. La seconda tentazione nel deserto: il diavolo promette a Gesu la terra 
ed i suoi beni se lo adorera (Vangelo dellinfanzia 48 = Provera, p. 129; Gene- 
ąuand, p. 233; Voicu, pp. 55-56) 129 . 

II diavolo prova a tentare Gesu una seconda volta offrendogli la terra 
ed i suoi beni se lo adorera, ma Gesu risponde che lui adorera solo Dio 130 . 
Questa tentazione nel deserto, che nel Vangelo dellinfanzia e la seconda, nei 
canonici e la terza ed ultima. 

La miniatura occupa la parte bassa della pagina, sotto il testo, e ritrae 
il diavolo eon la coda che termina eon una enorme testa di serpente, come 
ąuella della chimera; due lunghi strascichi posteriori gli nascono dalia pań¬ 
cia. II volto del diavolo e anche qui buffonesco eon barba e baffoni come 
nella precedente miniatura, ma qui sta allontanandosi a braccia allargate, 
come il diavolo che scappa da Gesu nella iconografia bizantina, ripresa 
a sua volta dal servus currens della Commedia nuova. I piedi del diavolo 
hanno la forma di zampe di uccello. A destra, Gesu, eon nimbo, folta barba 
e hmghi capelli, stende il braccio destro verso il diavolo eon due dita inero- 
ciate, in gęsto di comando. 

Iscrizione: Nostro Signore. 

Bibl.: Riedin, p. 17 e fig. 27; Baumstark, p. 262. 

F- 38. II foglio e di restauro e bianco su entrambe le facce. Non sappiamo 
quanti fogli siano andati perduti dopo il f. 37, che termina eon la seconda 
tentazione nel deserto. 

F- 39r. La crocifissione (Vangelo dellinfanzia 49:1 = Provera, p. 129; Gene- 
<łuand, p. 233; Yoicu, pp. 56-57) 131 . 


129 


Virgin Mary, p. 83 [88]. 


130 Cf. Mt 4:7-11; Lc 4:5-13, dove peró, in entrambi i canonici, ąuesta & la terza ed ultima 
tentazione a cui il diavolo sottopone Gesu. 


131 


Virgin Mary, p. 84 [89]. 
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Nel manoscritto laurenziano la narrazione riprende, dopo la lacuna, 
dalia proclamazione di innocenza di Pilato (“... io sono innocente del suo 
sangue [...]”) 132 > alla ąuale segue la crocifissione, della ąuale non vengono 
narrati dettagli. Subito dopo Giuseppe di Arimatea, che invece il testo poco 
avanti dice sorprendentemente essere Giuseppe sposo di Maria (“ąuesto 
Giuseppe e colui che lo ha allevato ed egli e cresciuto per mezzo suo”), 
chiede di avere il corpo di Gesu per dargli sepoltura 133 . 

Nella crocifissione, dipinta nella parte bassa della pagina sotto il testo, 
Gesu ha dimensioni maggiori dei due ladroni alla sua sinistra e destra. I tre 
crocifissi hanno il nimbo e la barba ed indossano solamente delle brache 
lunghe fino al ginocchio. Non sono disegnati i chiodi, ne alle mani, ne ai 
piedi. 

Iscrizione: Nostro Signore. 

Bibl.: Riedin, p. 17; Baumstark, pp. 262-263. 

F. 39v. Giuseppe di Arimatea seppellisce Gesu (Vangelo deWinfanzia 49:2 = 
Provera, p. 129; Geneąuand, p. 233; Voicu, p. 57) 134 . 

Avuto da Pilato il permesso di seppellire Gesu, Giuseppe ne cosparge il 
corpo di aromi, lawolge nella sindone e lo pone in una tomba nuova nel 
suo giardino 135 . 

Nella miniatura, disegnata nella parte bassa della pagina sotto il testo, 
Giuseppe, eon barba e nimbo, indica Tintemo di una grotta dove il corpo 
di Gesu giace disteso dentro un sarcofago. Le mani di Giuseppe sono dise- 
gnate scambiate, eon la sinistra che ha le dita poste come fosse la destra. Il 
disegno del corpo e del sarcofago sono incompiuti. Al centro della minia¬ 
tura sono due grandi piante, ad indicare il giardino; a destra e una grandę 
croce eon il piede circolare e lasta foggiata ad anelli e nodo. 

Iscrizioni: Giuseppe da Ramia (Arimatek), il sepolcro. 

Bibl.: Riedin, p. 18 e fig. 28; Baumstark, p. 263; Provera, fig. dopo 80. 

F. 40. Solo testo. 

F. 4 lr. Giuseppe di Arimatea e messo in catene e le guardie custodiscono Id 
tomba di Gesu (Vangelo deWinfanzia 49:4 = Provera, p. 131; Geneąuand, 
p. 234; Voicu, p. 58) 136 . 

132 Provera, p. 129,1. 19. 

133 Provera, p. 131. La narrazione b una parafrasi dal Vangelo di Nicodemo 12, dove peró 
non si legge lerrore della identifieazione del Giuseppe che chiede il corpo di Gesu col Giusep¬ 
pe sposo di Maria. Cf. Mt 27:57-58, Mc 15:42-45, Lc 23:50-54. 

134 Virgin Mary, pp. 84-85 [89]. 

135 Cf. Mt 27:59-60, Mc 15:46, Lc 23:53. 

136 Virgin Mary, p. 86 [90-91]. 
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I sacerdoti ed i farisei ottengono da Pilato il permesso di mettere ai cep- 
pi ed in catene Giuseppe in una casa da solo, della quale sigillano la porta 
mettendo di guardia settanta uomini. Altri settanta uomini sono mandati 
a custodire la tomba di Gesu. La storia e tratta dal Vangelo di Nicodemo 
(cap. 12) 137 . 

La miniatura occupa la meta superiore della pagina sopra il testo e 
mostra sulla sinistra due soldati, che indossano una tunica servile corta e 
tengono lunghe spade sollevate eon le braccia incrociate; uno dei due ha 
anche uno scudo tondo. I soldati stanno sopra o dietro ąuello che riscri- 
zione identifica come il sepolcro di Gesu e che e disegnato come il fronte 
di un sarcofago eon coperchio a forma di rettangolo centinato. Al centro, 
Giuseppe sta seduto eon un anello di metallo intomo al collo attaccato ad 
una catena; due anelli gli bloccano le caviglie. Sulla destra e la porta della 
prigione, sagomata in alto, chiusa da un grandę chiavistello attraversato da 
una lunga spranga. I personaggi hanno il nimbo. Le due azioni alla tomba 
e nella casa adibita a prigione sono descritte nella stessa frase del testo; 
neirillustrazione, parę che il miniatore abbia riassunto e fuso insieme i 
due momenti, creando confusione visiva: e probabile abbia copiato da un 
modello in cui i due momenti erano distinti e precisati. 

Iscrizioni: la prigione, Giuseppe a Ramia (di Arimatea), il sepolcro. 

Bibl.: Riedin, p. 18 e fig. 29; Baumstark, p. 263. 

F. 41v. Gesu ńsorto e adorato dagli angeli (Vangelo dellinfanzia 50:1 = Pro- 
vera, p. 133; Geneąuand, p. 234; Voicu, p. 59) 138 . 

Gli angeli scendono dal cielo per adorare Gesu. 

La miniatura occupa la meta inferiore della pagina sotto il testo e mo¬ 
stra Gesu in piedi sopra il sepolcro, raffigurato a sezione rettangolare e in 
parte decorato eon un motivo a Stelle. Sulla destra sono inginocchiati due 
angeli sovrapposti, eon lunghe ali, ad adorare Gesu. La veste del primo 
£ decorata eon rosette, girali e puntini. Tutti e tre i personaggi hanno il 
nimbo. 

Per corrispondere al testo scritto, la miniatura avrebbe dovuto essere 
mserita a f. 42r, nel posto occupato dalia successiva. 

Iscrizioni: Nostro Signore, [gli angeli]. 

Bibl.: Riedin, p. 18; Baumstark, p. 263. 

F- 42r. Gesu va incontro alle donnę venute ad ungere il suo corpo (Yangelo 


J Jy 

La Narrazione di Giuseppe di Arimatea sui due ladroni (Moraldi 1999, pp. 803-812) in- 
c ude (4:1-2) una parafrasi della storia deH'imprigionamento di Giuseppe di Arimatea e della 
SUa niiracolosa liberazione. 

138 

Virgin Mary, p. 87 [91], 
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dellinfanzia 50:2 = Provera, pp. 133-135; Geneąuand, p. 235; Voicu, pp. 
59-60) 139 . 

Dopo aver liberato Giuseppe dalia prigione, Gesu toma nel giardino, an- 
dando incontro a Maria sua mądre, "Maria mądre di Cleofa, Maria sorella 
di Lazzaro e Maria moglie di Giuseppe che era prima della mądre di Gesu; 
Maria mądre dei figli di Zebedeo, Giacomo e Giovanni, e Frusa sorella di 
Maria, mądre di Giovanni il Minore” 140 , che lo scambiano per il giardiniere. 

La miniatura occupa la meta inferiore della pagina e mostra due sole 
donnę che guardano verso Gesu, che sta in piedi in un giardino tra erba e 
alte piante. La prima delle due donnę tiene in mano una specie di borsa. 
Gesu indica verso il suo volto eon la destra. Tutte e tre i personaggi hanno 
il nimbo. Per corrispondere al testo a cui e riferita la miniatura avrebbe do- 
vuto essere inserita a f. 43v; inoltre, secondo la successione narrativa degli 
eventi come riportata nella narrazione estratta dal Vangelo di Nicodemo nel 
codicelaurenziano, lepisodio deirapparizione alle donnę dovrebbe seguire 
e non precedere la raffigurazione delle liberazione di Giuseppe dalia pri- 
gionia che eaf. 43r. 

Iscrizioni: Nostro Signore, la Madonna, laltra Maria. 

Bibl.: Riedin, p. 19; Baumstark, pp. 263-264; Weitzmann, "Selection of Texts”, 
p. 79 e fig. 13 c. 

F. 42v. Solo testo. 

F. 43r. Gesu appare a Giuseppe di Ańmatea e lo libera (Vangelo dellinfanzia 
50:2 = Provera, p. 133; Geneąuand, p. 234; Voicu, p. 59) 141 . 

Subito prima deirapparizione alle Marie, Gesu appare a Giuseppe di 
Arimatea, “simile al sole”, come raccontano le guardie che furono testimo- 
ni dellapparizione: Giuseppe si e sollevató da terra ed i ceppi e le catene 
sono caduti 142 . 

Gesu — che ha laspetto inedito di un giovane imberbe, come nelle sto- 
rie finali dellinfanzia — sta in piedi sulla destra rivolgendosi a Giuseppe, 
eon la barba nera, che e seduto a terra sulla sinistra ed indossa una veste 
a pantalone decorata a motivi vegetali. Giuseppe si protende verso Gesu 
estendendo il braccio sinistro ed indicando verso terra eon raltro. In alto, 
sulla sinistra, e un rettangolo eon una mezzaluna e ąuattro anelli, che sono 
presumibilmente i ceppi da cui Giuseppe e stato liberato. Entrambe le fi¬ 
gurę hanno il nimbo. Llmmagine di Giuseppe eon indosso una veste ricca 

139 Virgin Mary , p. 89 [92-93] 

140 Cf. Mt 28:9-10, Mc 16:9, Gv 20:11-17. 

141 Virgin Mary, p. 89 [92-93]. 

142 La storia deirapparizione b raccontata al capitolo 15 del Yangelo di Nicodemo. 
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e diversa dalia miniatura di f. 4 lr, adatta ad una scena eon Giuseppe ritor- 
nato a casa dopo la liberazione, lascia peró dubbi se non ci sia anche in 
ąuesta miniatura un ąualche errore incorso nella trascrizione dal modello. 

La miniatura occupa la meta inferiore della pagina. Per la posizione 
nella successione della narrazione vedi la precedente miniatura. 

Iscrizioni: Nostro Signore, la prigione in cui era Giuseppe (jl5 ^ jJI 
letteralmente: la prigione che era Giuseppe), Giuseppe. 

Bibl.: Riedin, p. 19 e fig. 30; Baumstark, p. 264. 

Ff. 43v-45r. Solo testo. 

F. 45v. Gesu appare ai discepoli (Vangelo dellinfanzia 52:2 = Provera, p. 139; 
Geneąuand, p. 237; Voicu, p. 63) 143 . 

Dopo lunghe dispute tra gli Ebrei, la narrazione toma a Gesu, che parła 
ai discepoli nella stanza superiore della casa dove si raccoglievano 144 . 

La miniatura, che occupa la pagina per intero tranne due righe di testo 
in alto e una in basso, mostra Gesu in piedi sulla destra sopra un rilievo del 
terreno che fa il gęsto di ascolto eon la destra. Undici discepoli, su due file 
sovrapposte, sono in piedi sulla sinistra, il primo dei ąuali sta indicando 
verso Gesu. Tutti i personaggi hanno il nimbo. 

Iscrizioni: Nostro Signore, i discepoli. 

Bibl.: Riedin, p. 19; Baumstark, p. 264; Provera, fig. dopo 112. 

F. 46r. Tommaso, che non crede che Gesu sia ńsorto, tocca il suo flanco 
per accertarsi della feńta della lancia (Vangelo dellinfanzia 52:2 = Provera, 
p. 139; Geneąuand, p. 237; Voicu, p. 63) 145 . 

La miniatura, che occupa la meta bassa della pagina sotto il testo, mo¬ 
stra sulla sinistra undici discepoli su due file sovrapposte (avrebbero do- 
vuto essere dieci), mentre sulla destra Tommaso allunga il braccio destro, 
la cui mano, afferrata da Gesu, va a toccare un punto colorato di nero 
sullasuapelle 146 . Questo punto si trova allaltezzadellascella destra, non al 
fianco, nonostante che anche il testo, ripetendo dalia tradizione canonica, 
dica fianco (f. 46v, rigo 1: Gesu ha la spalla destra scoperta. Tutti i 

personaggi hanno il nimbo. 

Iscrizioni: Nostro Signore, Tommaso, i discepoli. 

Bibl.: Riedin, p. 19; Baumstark, p. 264; Provera, fig. dopo 112. 


143 Virgin Mary , pp. 91-92 [95-96]. 

144 Cf. Lc 24:36-42, Gv 20:19-23. 

145 Virgin Mary, p. 92 [96]. 

146 Cf. Mc 16:14, Gv 20:24-29. 
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F. 46v. Solo testo. 

F. 47r. Gesu ascende al cielo (Vangelo deWinfanzia 53:2 = Provera, p. 139; 
Geneąuand, p. 237; Voicu, p. 64) 147 . Gesu ascende al cielo in una nube, spa- 
rendo alla vista dei discepoli. 

La miniatura, che occupa la pagina per intero salvo due righe di scrittu- 
ra in basso, mostra Gesu seduto allmtemo di una mandorla ovale, eon un 
libro nella sinistra. La mandorla e sorretta da due angeli che stanno in piedi 
simmetrici ai suoi lati. In basso, sono due discepoli a mezzo busto, a sini¬ 
stra e a destra, e un terzo discepolo piegato a toccare terra in adorazione. 
La presenza di soli tre discepoli, dei quali ąuello al centro piegato a terra, 
pertiene piuttosto airiconografia della trasfigurazione sul Monte Tabor che 
a ąuella dellascensione. 

Iscrizione: Nostro Signore ascende al cielo, angelo, angelo. 

Bibl.: Riedin, p. 19; Baumstark, pp. 264-265; Weitzmann, "Selection of Texts”, 
pp. 79-80 e fig. 13d; Provera, fig. dopo 128. 

F. 47 w. La pentecoste (Vangelo deWinfanzia 54 = Provera, p. 139; Geneąuand, 
p. 237; Voicu, p. 64) 148 . 

L'ultimo episodio della narrazione del Vangelo & la discesa dello Spirito 
Santo sugli apostoli 149 . La miniatura, che occupa la pagina per intero salvo 
due righe di testo in alto, mostra la colomba che dal cielo discende verso i 
dodici apostoli, divisi in due gruppi simmetrici di sei, a sinistra e a destra 
in basso. Dietro la colomba e il profilo di una montagna, al ąuale e appog- 
giato un cerchio, a significare presumibilmente il sole che sorge. Gli apo¬ 
stoli hanno il nimbo. La scena si svolge allaperto nella miniatura, invece 
che in un interno, cioe al piano superiore della casa a Gerusalemme dove 
abitavano secondo At 2:1. Gli apostoli e la scenografia sono copiati da una 
scena deirAscensione. 

Iscrizioni: la luna, il sole, discesa dello Spirito Santo sui discepoli (di 
mano diversa da ąuella delle altre iscrizioni), la Pentecoste (scritta ortogo- 
nale al testo in senso ascendente). 

Bibl.: Riedin, p. 19; Baumstark, p. 265; Provera, fig. dopo 128. 

F. 48r. Colofone (trascritto al Capitolo I, par. 3). 

F. 48v. Invocazione a Dio. 


147 

148 

149 


Virgin Mary, p. 92 [96]. 
Virgin Mary, p. 93 [96-97]. 
Cf. At 2:1-4. 
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SUMMARY 

The Laurentian Library in Florence owns an Arabie manuscript with the apocryphal Gos¬ 
pel of the Infancy of Our Lord (cod. Orientali 387), which i illustrated with over fifty drawings. 

has the size of a notebook. The text of the manuscript was first published by M. E. Provera, 
for the Custodia Francescana di Terra Santa and morę recently by S. Voicu. Only a few of the 
illustrations have been hitherto published. A colophon States that the manuscript was written 
in Mardin in 1299 C.E., that is during the so-called Syriac Renaissance. Differently from the 
contemporary Gospel lectionaries in Syriac, the illustrations are in Islamie style. The Gospel 
°f the Infancy is part of a group of narratives of the early days of Jesus; scholars claim that 
all the writings of the group hark back to a lost fifth-century Syriac narrative. The miracles 
a ccomplished by Jesus’ bathwater and swaddling bands are the core of the narrative. The 
oapters of the Gospel tell miracles, healing diseases, casting out demons, and popular events 
°f everyday life. Womens matters dominate the Florentina Gospel: care of children, their dis- 
eases , possession, eroticism, beauty, jealousy. The Gospel is completed by a harmony of the 
e vents from the canonical Gospels, passages from the Gospel of Nicodemus, and a prologue 
Wrth Zoroaster prophesying that a virgin will bear the Messiah in Bethlehem. 
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F. 49r. 
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F. 48v. Invocazione a Dio. 
























356 


M. BERNABÓ eon S. FANI, M. FARINA, I. G. RAO 



i 



t 





* 






\ 





F. 48r. Colofone. 





F. 47v. La pentecoste. 
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F. 47r. Gesu ascende al cielo. 
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F. 46v. 
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F ^j J ommaso > °h e non crede che Gesu sia ńsorto, tocca il suo flanco per accertarsi della feńta 
della lancia. 
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F. 45 v. Ges u appare ai discepoli. 
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F. 45r. 
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F. 44v. 
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F. 44r. 
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F. 43r. Gesii appare a Giuseppe di Ańmatea e lo libera. 
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F. 42v. 
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F. 42r. Gesii va incontro alle donnę venute ad ungere il suo corpo. 
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F. 41v. Gesii ńsorto & adorato dagli angeli. 
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F. 41 r, Giuseppe di Ańmatea & messo in catene e le guardie custodiscono la tomba di Gesu. 
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F. 40v. 
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F. 40r. 
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F. 39v. Giuseppe di Ańmatea seppellisce Gesu. 
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F. 39r. La crocifissione. 
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F. 38v. 
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F. 38r, 
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F. 37v. La seconda tentazione nel deserto: il diavolo promette a Gesu la tetra ed i suoi beni se lo 
adorerd.. 
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F. 37r .La pńma tentazione nel deserto: U diavolo sfida Gesii a trasformare le pietre in pane. 
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F. 36v. Gesii tramuta Vacqua in vino durante un banchetto di nozze & Cana. 
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F. 35v. Ges u & battezzato nel Giordano da Giovanni. 
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F. 35r. 
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F. 34r. Ges u resuscita il flglio della vedova di Nain. 
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F. 33v 
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F. 33r. 
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F. 32v. Ges u & portato in tńbunale sotto la falsa accusa di aver fatto mońre un ragazzo di nome 
Tuza buttandolo giu da un terrazzo. 
































388 


M. BERNABÓ eon S. FANI, M. FARINA, I. G. RAO 




V1J i—3(li 

4ri' 

I JjLu *:'j I. ‘ńU-lIl. 


• * 



ÓDJI UjSU 
Jl^U iG«—»iSi J 

** 4 1 »V * L»/- \< •****%>,♦ 1 I*« i 



^&Z5>\Aj j^a_V^ bel 

JJI^ lS -^yt> ef^ 


9 


V 


F. 32r. 
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F. 31v. Gesii, seduto ed incoronato come un re, guańsce Simone, un suo 
stato morso da un serpente. 
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futuro apostolo, che t 
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F. 3Ir. 
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F. 30v. I ragazzi trasformati in capretti tomano umani. 
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F. 30r. 
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F. 29v. Una donna supplica Gesu di rendere 1’aspetto umano a dei ragazzi trasformati in capretti. 
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P, 29r. ll letto per il re che Giuseppe ha costruito troppo corto & miracolosamente allungato. 
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F. 28v. 













396 


M. BERNABÓ eon S. FANI, M. FARINA, I. G. RAO 













%% 


Lus^ij i 

>» Xi£bl5J 




^ĄjL,Ą\j<Jx\S^^ 


<uis!_S 


F. 28r. Dopo aver intinto nellindaco i panni nella bottega del tintore Salirn, Gesu fa prendere 
loro il colore voluto. 
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F. 27r. Ges u forma col fango statuette di animali e dcl loro vita. 
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F. 26v. 
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F. 26r. Il demonio fugge da Giuda Iscańota eon laspetto di cane idrofobo. 
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F* 25v. La storia della ragazza posseduta dal demonio: dei dardi di fuoco dalie fasce di Gesii fanno 
scappare il demonio che ha laspetto di serpente. 
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F. 25r. 
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F. 24v. La stońa della ragazza posseduta dal demonio: la ragazza guańta dalia lebbra spiega alla 
indemoniata come guańre. 
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F. 24r. L’acqua di Gesii guańsce dalia lebbra la figlia di un pńncipe che osserva allo specchio 
lawenuta guańgione. 
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F. 23v. 
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F. 23r. 
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F. 22v. Tommaso, il futuro apostolo, da bambino guarisce da una malattia dopo 
posto nella culla di Gesii. 
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F, 22r. La storia delle due mogli: Arzami va ad attingere acąua alpozzo, vi cade dentro e muore. 
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F. 21v. La stońa delle due mogli: Arzami getta in un pozzo Cleofa, che perd soprawive. 
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t*. 21r. La storia delle due mogli: Arzami, una di due mogli di uno stesso uomo, il cui bambino e 
morto per la peste, getta nel fomo Cleofa, il figlio guańto di Mana, laltra moglie. 
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F. 20v. 
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F. 20r. Mana e la mądre di un bambino cieco. 
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F. 19v. Un bambino, colpito dalia peste, & guańto da un bagno nellacąua di Gesu. 
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F. 19r. Un angelo appare a Giuseppe e gli ordina di tomare tra i Giudei. 
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F. 18v. 










416 


M. BERNABÓ eon S. FANI, M. FARINA, I. G. RAO 



F. 18r. La famiglia incontra Titus e Dumahus, i due ladroni che saranno crocefissi eon Gesu: 
Titus paga Dumahus perchć li faccia passare. 
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F. 17v. Storia del mulo: la donna guańta dalia lebbra sposa il giovane tomato uomo. 
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F. 17r. La stońa del mulo: Gesu, posto in groppa al mulo, gli rende le sembianze umarte. 
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F. 16v. La stońa del mulo: le tre sorelle raccontano la storia del fratello trasformato in mulo. 
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F. 16r. 
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F. 15v. 
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t. 15r. Un uomo guarito daWimpotenza alVarńvo della famiglia dd un banchetto di ńngrazia- 
mento. 
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F. 14v. La moglie del pńncipe guańsce il figlio dalia lebbra eon Vacqua di Gesii. 
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F. 14r. La donna guarita dalia lebbra rac eon ta la sua stońa alla moglie del pńncipe che ha un 
figlio maschio lebbroso. 
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F. 13r. U na lebbrosa guańsce bagnandosi nellacąua del lavaggio di Gesu. 
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F. 12v. La donna tormentata dal serpente se ne libera prendendo in braccio Gesu. 
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F. 12r. Dopo un bagno nuda nel flume, una donna la notte d awolta e tormentata da un serpente. 
















LE MINIATURĘ DEL YANGELO ARABO DELLA BML 


& ’ Cr j }> 

J 0 ^*jj-**^-J^ Cr*-* 

Lj>\^> lT^ ( 


J.Ujj.5 -jil) £-r> 



429 



F. 1 lv. 
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F. lir. 
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F. 10v. Uawicinarsi di Giuseppe e la famiglia mette in fuga dei briganti ed i loro pńgionień 
tomano cosi liberi. 
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F. lOr. 
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F. 9v. Il flglio dellimam che si prendeva cura dellidolo i guarito dalie fasce di Gesu. 
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F. 9r. 
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F. 8v. Il passaggio della famiglia per un villaggio provoca il crollo di un idolo. 
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F. 8r. La partenza per l’Egitto, dopo che langelo & apparso in sogno a Giuseppe. 
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F. 7v. Erode interroga i dottoń per sapere dove nascera Gesii. 
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F. 7r. Simeone, il sacerdote, vede Gesu portato dl tempio perlą circoncisione. 
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F. 6v. 
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F. 6r. I magi ńportano in patńa le fasce di Gesu e le mostrano aree sacerdoti. 
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F. 5v. I quattro magi adorano il bambino. 
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F. 5r. 
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F. 4v. Gli angeli adorano Gesii (sopra). Giuseppe accoglie i pastoń venuti ad adorare il bambino 
(sotto). 
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F. 4r. 
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F. 3v. Maria, al sopraggiungere delle doglie, indica a Giuseppe la grotta dove trovare rifugio. 
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F. 3r. 
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F. 2v. Zaratustra predice la nascita del messia, la sua crocefissione e resurrezione. 












Tatiana Afanasyeva 


The Manuscript Vat. slav. 14 
as a Leiturgikon of Metropolitan Cyprian (f 1406)' 


1. Introduction 

The study of the corrections madę in the Sluzhebnik (first part of the 
Euchologion in the Slavic tradition containing the liturgies, daily services, 
and some prayers) and the Trebnik (Euchologion without liturgies) in Mos- 
cow Rus' under Metropolitan Cyprian in the late 14 th century provides a 
number of controversial historical, liturgical, and philological ąuestions 
with respect to the scientific works of the 19 th century. A. V. Gorsky and 
K. I. Nevostruev raised a problem of the authorship of Cyprian^ liturgical 
translations, when they described manuscripts of the State Historical Mu- 
seum, the Sluzhebnik Syn. 601 (late 14 th century), and the Trebnik Syn. 326 
(1481) with margin notes showing that the manuscripts were copied from 
Cyprian^ translation word for word\ They concluded that the Sluzhebnik 
of Cyprian was Syn. 601, and Syn. 326 should be taken for Cyprian s trans¬ 
lation in the part relating to the Sluzhebnik. 2 

I. D. Mansvetov noted that the same services in Cyprian^ Sluzhebnik 
Syn. 601 and in Cyprian^ Trebnik Syn. 326 differ significantly both in the 
translation and in the liturgical details. Due to the fact that the Trebnik as- 
sociated with the name of Cyprian was dated to the late 15 th century, Mans- 
vetov concluded that, after the death of Cyprian, they signed someone's 
texts with his name. Thorough a comparison of Vespers and Orthros in the 
Sluzhebnik and the Trebnik of Cyprian, Mansvetov was led to the conclu- 
sion that the Trebnik Syn. 326 is a later version. 3 He expressed the opinion 
that the scribe of Syn. 326 Sidko Molchanov used as a prototype a Trebnik 
with a margin on its composition by Cyprian, but, in fact, that manuscript 
contained other texts, and only some of them could be attributed to Cypri- 

1 The article is written with the financial support of the Russian Humanitarian Founda¬ 
tion, project #16-18-10137. 

2 A. B. FopcKHH - K. 14. HeBocrpyeB, Onucanue c\aesiHCKux pyiconuceu Mockobckou CuHodaAb- 
Hoii OuÓMiomeKu. III, 1, Moscow 1869, 203-204. 

3 14. Ą. MaHCBeTOB, MumponoAum Kunpuan e ezo AumypzmecKou desimeAbHocmu. McmopuKO-Au- 
mypzmecKoe uccAedoeanue, Moscow 1882, 50-51. 
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an with certainty. He argued ąuite emotionally that “not a hundred years 
passed after the death of Cyprian, and that misunderstanding happened, 
and the name of our metropolitan-liturgist was in the headsettings of ar- 
ticles not composed by him. The Trebnik Syn . 326 included a number of 
services ascribed to Cyprian but not really connected with him, and others 
are so different from his Sluzhebnik, that they could be characterized at 
least as a new translation or a new version.” 4 

The above mentioned scholars did not know of a Sluzhebnik kept in the 
Vatican Apostolic Library Vat. slav. 14, which was described for the first 
time by N. F. Krasnoseltsev in 1885. 5 That manuscript, written by expert 
scribes-calligraphers, without any doubts, had been madę in a scriptorium 
in the Capital; later, it belonged to Kievan Metropolitan Isidore (1436-1439), 
who took it to Romę after his failed attempt to accept the Florentine Union 
of 1439. 6 Currently, the manuscript is described in detail in the catalogue of 
Slavic manuscripts of Vatican 7 and published by O. Gorbach, who supposed 
its provenance as Novgorod or Pskov. 8 Recently, it has been placed on-line 
on the site of the Vatican Library, available to everybody, allowing for the 
opportunity to study the manuscript in a detailed way. 9 O. G. Ulianov noted 
that a part of the manuscript, the Diataxis of Philotheus Kokkinos, was 
written by Protodeacon Spyridon of the Assumption Cathedral in the Mos- 
cow Kremlin. In 1396-1397, Spyridon accompanied Metropolitan Cyprian 
in his voyage to Kiev, where he had madę the Kievan Psalter of 1397 for 
Michael, Bishop of Smoleńsk (Russian National Library, OLDP F. 6); af- 
terwards, at the end of 1397, he retumed to Moscow. In a list of dioceses, 
placed in the Vatican manuscript on the f. 11 lr, the Perm diocese, founded 
in 1383, is included; it testifies that the Diataxis presented in this book was 
composed in the time of Cyprian. 10 As opposed to the Sluzhebnik Syn. 601, 
this manuscript had an obvious connection to the activity of Cyprian and 
the Metropolitan scriptorium. However, in contemporary Slavistics and 

4 W. Ą. MaHCBeTOB, MumponoAum Kunpuan e ezo Aumypzmecicou desimeAbHocmu, 56. 

5 H. O. KpacHOceabijeB, Ceedenusi o neKomopbuc Aumypzmeacux pyiconucsuc BamuicaHCKOu 6u- 
ÓAuomeKu c saMenanusiMu o cocmaee u oco6eHHoansix 6ozocAyxe6nbix h unonocAedoea huu, e hux codep- 
xatąuxcx, u c npuAoxeHusiMu. Kazan 1885, 162-194. 

6 G. Mercati, Scńtti d’Isidore il Cardinale Ruteno, e codici a lui appartenuti, che si eon - 
serva.no nella Biblioteca Apostolica Vaticana (= Studi e Testi 46), Roma 1926, 3-4. 

A. 4^ypOBa, K. CramieB, M. flnyHacMH, Onuc na CAaesmcKume piyKonucu erbe BamuKancKama 
óuÓAuomeica, Sofia 1985, 83-85. 

g 

O. Top6aq, Tpu ąepKoenocAoe smcbKi AimypńHni pyKonucni meiccmu BamuKancbKoi óiÓAiome - 
km, Roma 1966. 

9 URL http://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.slav.14. 

10 O. T. YabaHOB, "4waTaKCMc naTpnapxa Onao<j>ea: 4peBHenmaa pe/jaiojnfl no a<J)OHCKMM 
cnncKaM u b nepeB 04 e MMTponoawTa KnnpnaHa (Vat. slav. 14),” ncL\eozpa(f>usi u KoduKOAOZun. 300 
Aem nocAe Moh^okohu, Moscow 2008. 211-225. 
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ecclesiastic history, the existing contradictions are not resolved; by default, 
though with some stipulations, the manuscript Syn. 601 is taken as the 
Sluzhebnik of Cyprian. For instance, this can be seen in a recent article by 
M. S. Zheltov in the Orthodox Encyclopedia . n The aim of this article is to 
find out what in these manuscripts was connected with the liturgical and 
translation activity of Metropolitan Cyprian. 

2. The Content of the Sluzhebnik of Cyprian 

On our opinion, the MS Syn. 601 is not a direct copy of the Sluzhebnik 
of Cyprian; it contains a number of texts not connected with the transla- 
tions of the Cyprian s circle. So, in this manuscript, for instance, the Litur- 
gy of the Presanctified Gifts (f. 62v-71r) is presented in ąuite a rare version 
of the text, known in a few Russian copies only. No doubt, it is a corrected 
version created earlier than that of Cyprian. Its textological history in the 
Russian manuscript tradition, as well as the methods of translation, make 
this manuscript close to the translation of the so-called Chudovskij New 
Testament for our purposes called the Chudovskaya version. 12 

Vespers and Orthros in Syn. 601 (f. 112v-122r) differ from those in the 
Trebnik Syn. 326 both in the structure and in the translation; it allowed I. 
D. Mansvetov to conclude that the versions were different. Because I. D. 
Mansvetov took Syn. 601 for the Sluzhebnik of Cyprian, on his opinion, 
Vespers and Orthros in Syn. 326 were not composed by Cyprian. 13 Accord- 
ing to our point of view, Vespers and Orthros in Syn. 326 reflected Cypri¬ 
an s standards of translation, while in Syn. 601 there was a morę archaic 
version of those services. It is ąuite evident in variant readings shown in 
the attachment IV 14 : variant readings of the Trebnik include caląues from 
Greek infinitives with prepositions (okc noĄATH bcahhbctbo), while in Syn. 
601 there are no such forms (ąa noĄAAtu \&aao\(). In the Trebnik they con- 
seąuently used coniunctivus prohibitivus as in Cyprian's translations (aa hc 
ogahmhujh, ąa hc noKAKCiiin), while in the Sluzhebnik they used the impera- 
tive with the negation (hc obahmh, hc noKA^KH). 15 Readings of the Trebnik 
demonstrate that Cyprian's translation of Vespers and Orthros is kept not 
in the Sluzhebnik Syn. 601 , but in the Trebnik Syn. 326. 

11 M. C. )Ke^TOB, “KrnipMaHa ciyaceÓHHK,” npaeocmenasi dnąuKAonedusi, XXXIII, Moscow 
2013, 728-730. 

12 T. M. A(J)aHacbeBa, "HyĄOBCKMM ^MTypmapMM 3-ew neTBepTM XIV b.,” Tpyd w OmdeMi dpee- 
Hepyccicou Aumepamypu 59 (2009) 191-200. 

13 M. Ą. MaHCBeTOB, MumponoAum Kunpuan e ezo MimypzunecKou desime^bnocmu, 50-51. 

14 LI. 4- MaHCBeTOB, MumponoAum Kunpuan e ezo AumypzunecKou desimeAbHocmu, X-XIII. 

15 T. W. AcJ>aHacbeBa, CMiesmacasi Aumypzusi npezcdeocesuąenHwc /Hapoe. TeiccnioAozusi u juwk. 
St Petersburg 2004, 117-119. 
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Some prayers in Syn. 601 did not belong to the translators of the Cypri¬ 
an s circle. So, the prayer on the exaltation of the cross (f. 123r) and the 
prayer on the opening of a church after desecration (f. 123v) are present- 
ed in a parchment Sluzhebnik of the Russian National Library, Sof. 524 
(f. 87v-88r and 86r-86v), which contains Old Russian versions of the litur- 
gy; their texts completely coincide with those ones in Syn. 601. Obviously, 
these prayers in Syn. 601 are copies from ancient Sluzhebniks, wide-spread 
in Rus' in the time before Cyprian. 

The prayer over the church winę (f. 123r) is presented in Serbian Slu¬ 
zhebniks of the late 14 th century — Russian National Library, Q.p.I.60, 
f. 55r, and Q.p.I.61, f. 85r; it allows us to suppose the Southern Slavic prov- 
enance of the text. Only one prayer “on the purification of a church when 
a dog runs inside” (f. 122r), is not found either in Southern Slavic or in 
Old Russian Trebniks. It was wide-spread only in Russian Trebniks of the 
15-16 th century; however, an issue on its belonging to Cyprian is still open 
because in the later written tradition it is not adjacent to his works. 

The ritual of washing relics (f. 133r) is ąuite different from that ascribed 
to Cyprian in some manuscripts of the 16 th cent. (for instance, Russian Na¬ 
tional Library, Sof. 844, f. 200v and Sof. 878, f. 167r). That ritual was wide 
spread in Russian Trebniks of the 16 th century, but its connection with the 
metropolitan is doubtful, as it was attributed in a few copies only, and the 
greater part of the MSS does not contain any attribution. In Syn. 601 this 
ritual is very short; it is rare in later manuscripts: the same akolouthia was 
found only in one manuscript of 16 th century: Russian National Library, 
Sof. 637, f. ±30v. 

Thus, it seems to us that the Sluzhebnik Syn. 601, attributed to Cyprian 
thanks to the margin notes by its scribe Hilarius, was completed with other 
texts, taken from other sources by Hilarius. There are several notes madę 
by that scribe not in the beginning nor in the end but in different parts of 
the MS. So, the first margin is: chh CAtpKCBNhKi* npcriHCAHi* s3 rpci^KU^ 
KNHn> HA PYCKHH lA^hlKl* pyKOtO CROC to KHfipHANl* CMhpCNUH AUTTpOflOAHTT* 

kucbckhh h rccia pyCH (the Sluzhebnik is copied from Greek books into the 
Russian language by the hand of Cyprian, the meek Metropolitan of Kiev 
and all Russia) is on the f. 72v, after the texts of the liturgies. The second 
margin Cl*nHCANH€ CCAUf C3 rpCMRCKUp* KNHn> CAUipCHblAil* MHTpOnOAHTOAlT* 
KHCRbCKUAii^ h bccia potfCH KhnpciANOAw* (it is a copy from Greek books by 
the meek Metropolitan of Kiev) is on the f. 132r, after the akolouthia of 
wedding. 

Cyprian's translations in the Sluzhebnik Syn. 601 can be associated with 
the liturgies of St John Chrysostom and St Basil the Great, but in this copy 
the liturgy of St John Chrysostom has been already combined with the 
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Diataxis by Philotheus Kokkinos; this madę it different from the original 
translation. The Vatican Sluzhebnik Diataxis is presented as a separate text 
written after the liturgies; here we can find the initial variant of the text. 16 

The prayers of the genuflection at the Vespers of the Pentecost in Syn. 
601 can also be connected to Cyprian. The same rite is written in the Pen- 
tekostarion — the State Historical Museum, Usp-parchm. 7; it was madę by 
order of Cyprian, according the colophon on f. 177v. There is also a prayer 
of Patriarch Philotheus on the Holy Spirit; there is a difference between 
Cyprian's version of that service and other Slavic versions. In the following 
written tradition, that very akolouthia dominated; it was included into the 
majority of Russian Trebniks sińce Pogod. 75a (early 15 th century). 17 The 
Great and the Smali blessing of water can also be connected with Cyprian. 
These two akolouthia were copied in the Russian tradition through all of 
the 15 th century; the same texts were found in the so-called Sluzhebnik of 
St. Sergius of Radonezh (State Historical Museum, Syn. 952), as well as in 
the Trebnik (Russian National Library, Pogod. 75a) with the translations 
by Cyprian. 18 The akolouthia of the sacrament of betrothal and wedding 
(f. 124v-133r) was also connected the Cyprian's version; 19 they were wide- 
spread on the whole territory of the Moscow Rus' in the 15 th century. 

In the Vat. slav. 14 the Greek word (SaaiAeuę was always translated as 
(tsar), not as (prince), as was common in Rus\ So, in the litur¬ 

gies of St. John Chrysostom and St. Basil the Great, during the litanies, 
they mentioned tsars: (mjjc moahmt^ca w KAroB T fepHEix h xPCtoak>kmbbix upch 
HAuinx ( we prayer for the most Orthodox and Christ-loving tsars; f. 9v); GD 
KAroHCThBux H goxP ahmawj X nawmx t e (about pious and God-protected 
tsars of ours; f. 41v). 20 The initiative to mention Orthodox tsars at the lit- 
urgy came from Cyprian. At first, the initiative had no support from the 
Great Prince Vassily Dmitrievich, but later Anthonius, Patriarch of Con- 
stantinople, reacted. Around 1393, he wrote to Vassily Dmitrievich a re- 
proach for the phrase: “we have the Church, but no tsar”. 21 In 1395, thanks 
to the efforts of Cyprian, the commemoration of tsars of Constantinople 
was included in the Moscow liturgy: it was fixed in the Synodicon of the 

16 T. M. A4>aHacbeBa, Aumypzuu Moanna BAomoycma u BacuAun BeAUKOzo e cAaesmcKOu nucbMen- 
nocmu (no CAyxce 6 HUK 0 M XI-XV ee.), Moscow 2015, 179-186. 

17 T. W. A(J)aHacbeBa, “HMHonoc 4 e 40 BaHMe Be^mcoro ocB^meHM^ boabi Ha Eoro^ByieHMe b 
C43b^hckmx C4y^Ke6HMKax XI-XV bb., m Palaeobulgańca 28 (3), 2004, 25-45. 

18 T. M. A4>aHacbeBa, “Mo^mtbu Ko^eHonpeicaoHeHUfl b FbiTM 4 ecaTHMuy b c 43 bhhckmx c^y- 
^ce6HMKax XI-XV bb.,” Palaeobulgańca 27 (4), 2003, 15-24. 

19 M. C. )Ke4TOB, "Mmhbi oópyMeHMfl u BeHMaHM^i b 4 peBHewmMx c4aBflHCKnx pyKonHC^x, 
Palaeobulgańca 34 (1), 2010, 41. 

20 E. M. Kaocę, Msópannue mpydbi, Moscow 2001, T. 2, 33. 

21 MnTp. Maicapuu (EyAzaKoe). Mcropn.H PyccKOH uepKBM. Kh. 3. Ot a. I. M., 1995, 514. 
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Assumption Cathedral - Syn. 667. 22 The same litanies are presented in the 
Trebnik Syn. 326 , in the litany at the Great Vespers, f. 109v: (mjic moammca 
W BArOB^pNU* h ErOXpAHMMB|X HAIilhX H(c)p€h ĄCpKABBI flOB^U * npCBBIBANiA 
• AUipA * ^ApABhiA • cncHiA • u COm/rpcNiA rp T fex 0B HX TL (Also, we pray for pi- 
ous and God-protected tsars of the State, victory in this world, health and 
salvation and absolution). 

Taking the manuscript Vat. slav. 14 as the Sluzhebnik of Cyprian, we 
would get a consistent picture of the Sluzhebnik and Trebnik in the late 
14 th century. In our opinion, those contradictions described by Gorsky and 
Nevostruev, as well as Mansvetov, were connected with the fact that they a 
priori took the MS Syn. 601 as the closest copy of the Sluzhebnik of Cypri¬ 
an. The Sluzhebnik of Cyprian contained only three liturgies and rules for 
them; it was thus a classic Leiturgikon. The Rule of the Liturgy of St. John 
Chrysostom (Diataxis of Patriarch Philotheus) was written separately from 
the liturgy; perhaps, it was bound to the manuscript somewhat later. This 
can be seen from the different ąuantity of lines on pages which contain Dia- 
taxis (16) and the liturgies (14). 23 There were no margin notes in composing 
those texts of Cyprian; but the very fact of the production of the manu¬ 
script in the Metropolitan scriptorium is eloąuent in itself. Copies of that 
Sluzhebnik could contain notes by scribes about copying the manuscript 
from a Metropolitan manuscript, which madę their work morę important. 
Perhaps, the Sluzhebnik Syn. 601 was written from one of the metropolitan 
copies, but it was completed with serrices taken from other sources. 

3. The Language Peculiarities of the Codex Vat. slav. 14 

The above mentioned Trebnik of Metropolitan Cyprian Syn. 326 (1481) 
contains serrices, the greater part of which is included into an earlier man¬ 
uscript — a parchment Trebnik from the Synodal collection of the State 
Historical Museum, Syn. 675: they were placed in the same order and in the 
same translation. The Trebnik Syn. 675 was written in the time of Cyprian, 
i.e., at the tum of the 14 th and 15 th centuries; it is a noteworthy manuscript. 
The codex has been known in the research literaturę for a long time; it con¬ 
tains rare liturgical services. 24 Some of them were published, but the codex, 

AM. ^KOB^ieBa, "Cmho4mk YcneHCKoro co6opa," ncL\eo2pa<f>usi, KoduKOAOzuR, dunAOMamuica. 
CoepeMennuu onum uccAedoeanuR zpenecKuu, AamuHCKux u cml6sihckux pyKonuceii u dotcyMentnoe: 
MamepuaAu Mezcdynapodnou Haynnou Kon^epenąuu e necmb 75-Aemusi doicmopa ucmopmecicux nayK 

HAeM-KoppecnoHdenma A^uhckou AicadeMuu E. A. OouKma, Moscow 2013, 391-392. 

23 

A. 4^ypOBa, K. CramieB, M. flnyHaom, Onuc na CMiesincKume jrbKonucu en>e BamuKancKamu 
óuÓAuomeica, 83. 

A. B. TopcKMM - K. M. HeBocrpyeB, Onuccmue c\aesiHCKux pyKonuceii Mockosckou CunodaAb- 
nou óuÓAuomeKu, III, 1, Moscow 1869. 128-149. 
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as a manuscript with its specific liturgical content, has not been studied. 
Nevertheless, it contains the Slavic translation of the Euchologion of the 
Great Church, madę by the scribes of the Cyprian s circle in Constantino- 
ple in 1380s. 25 Their translation of the Euchologion of the Great Church 
madę was a serious novelty in the Russian Church, directly connected with 
the Constantinople worship based on the liturgical rites in St. Sophia. The 
graphic and orthographic system of the eldest manuscript of that transla¬ 
tion Syn . 675 has a number of peculiarities; they allow us to conclude that 
the manuscript reflects one of the early steps of influence of the Southern 
Slavic orthography in the Russian written tradition. 26 

Accordingly, the handwriting and orthographic peculiarities of the 
Trebnik Syn . 675 and the Sluzhebnik Vat. slav. 14 are ąuite similar; both 
manuscripts were written in the time of Cyprian, the late 14 - early 15 th 
cent. They are written on parchment, in the traditional Russian liturgical 
Uncial; the handwritings of the scribes are rather similar. The orthogra¬ 
phy of both manuscripts demonstrates a number of common innovative 
features. In both manuscripts, they used a grapheme u with h in the left 
part of the letter, not with t>, as it was habitual for Russian manuscripts. In 
both codices they wrote a digraph o\[ in the middle of the word, which was 
also typical for the Southern Slavic written tradition. There are consistently 
used commas, diacritic signs as paerok O, and a complete assortment of 
accent signs: oksia ', varia ', kendema , iso , kamora , big apostroph 
— however, the function of these signs in both manuscripts was not a sys- 
tematic one; obviously, Russian scribes only accepted those peculiarities 
but were not surę how to use them. On the opinion of M. G. Galchenko, a 
complete assortment of accent signs could be found in the only manuscript 
of the 14 th cent. — ‘Narrations by St. Basil the Great', the State Historical 
Museum, Uvar. 506 (1397), copied at Athos; constant usage of that assort- 
ment has been found in handwritings sińce 1410s. 27 The Sluzhebnik and 
the Trebnik of Cyprian, as we see, were the earliest Russian manuscripts 
written in Moscow, where they madę an attempt to introduce a new system 
of the superlinear signs into the Russian written tradition. 

There are rare and noteworthy orthograms in both manuscripts; some 
of them have not been adapted in further Russian orthography. 28 Such 

25 T. Afanasyeva, "The Slavic Version of the Euchologion of the Great Church and its 
Greek Prototype" OCP 81, 2015, 169-194. 

26 T. A. Mo^ibKOB, "Op4>orpa(J)HMecKMe npuHuunbi KnnpnaHOBCKoro Kpyaoca (Ha MaTepwa^e 
pyKonncM TOM Cmh. 675)," Tpyd w uncmumyma pyccKozo suwko, um. B.B. Bunozpadoea (at press). 

27 M. T. TaabHeHKO, Kmdkhoa KyAbmypa. Knuzonucanue. Hadnucu na uKonax Apeeneu Pycu. Pi3- 
Gpannbie paóomu, MocKBa - CaHKT-rieTepOypr 2001, 124. 

28 T. A. Mo^ibKOB, "Op<J)orpa(J)MHecKMe npuHuunbi KnnpnaHOBCKoro Kpyaoca (Ha MaTepna^e 
pyKonucn TOM Cmh. 675)”, Tpydu uncmumyma pyccicozo subtica um. B.B. Bunozpadoea (at press). 
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orthogramm is, for instance, writing o\ after vowels without iotacism, 
not only in foreign names like Aioriccoif (Syn. 675, f. 16r), but also in such 
Slavic words as matboy BCMcpniooY (Syn. 675, f. 9lr), matboy npcĄAO/KCHHOY, 
octabachioy, cffccNioif (Vat. slav. 14, f. Ir, lir, 38v). In both manuscripts 
we find freąuent writing of the double n with a diacritic sign of double 
varia: b tA hńfrfeh, (Syn. 675, f. lOr, 119r), npCBAroCAOBcńftoYio, 

CM^pcAńu^ (Vat. slav. 14, f. 3v, 5r, 7v, 10v). In the Sluzhebnik Vat. slav. 14, 
as well as in the Trebnik Syn. 675, they use new orthograms taken from 
Southern Slavs. Also, in Syn. 675 the pronoun cb is consistently written 
with non-etymological *b in the form c*b, (to escape any confusion with 
the homographic preposition, they put a superlinear sign over the form of 
the pronoun). Similar writing variants could be found also in Vat. slav. 14: 
XA T ke T B c*b (f. 64v), rpAĄi^ c*b (f. 72r). Noteworthy is their usage of the let- 
ter t>, which was corrected from o. In Syn. 675 they set numerous samples 
of the same kind (let us take notę of such a correction as Ti): npCBT^OĄA 
f. 31v, NcnpCTliKHOBCNh f. 47v, cli cfeABimtAii* f. 52r. In Vat. slav. 14 such 
corrections are rare, but there are few: \PamTiCb f. 4r, 68r. Those peculiari- 
ties can testify to the common provenance of both manuscripts, in spite of 
the fact that they were written by different scribes; those scribes had com¬ 
mon ideas of the orthographic rules, and similar habits of book-writing. 

In the language of the translation of the Euchologion of the Great 
Church in the manuscript Syn. 675 there are Russianisms in phonetics, 
lexics, and some grammatic forms, which was typical also for the transla¬ 
tion of Diataxis in the manuscript Vat. slav. 14. Russianisms are found in 
rubrics only, but not in litanies and prayers; in generał, there developed the 
established Slavic tradition not to use regional vocabulary in ecclesiastic 
texts. So, for instance, in Vat. slav. 14 there are the following Russianisms: 
npABAia CTpAHA (f. 112r) instead of the normative ącchaia ctpaha, a Russian 
diminutive KpoiUKh (f. 12lr), the Russian meaning of the word iioat* ('bot- 
tom, basement') — rokaaniactbca ąo iioaoy (f. 124v). The Russian prefix 
bu- could be found in the Rule of the Liturgy of the Presanctified Gifts in 
Vat. slav. 14: bbixoaoy> bbixoa (f. 84v), as well as the phonetic Russianism 
CBtThAO roptoncc (f. 85r). In Syn. 675 there are morę Russianisms, because 
many services from the Euchologion of the Great Church were translated 
for the first time; and translators introduced Russian equivalents for some 
concepts and objects, not Church Slavic ones. 29 The Manuscript Vat. slav. 
14, as well as Syn. 675, does not contain specific characteristics of Novgorod 

29 T. Afanasyeva, “On Russian Translations of the Period of the 'Second South Slavic Influ¬ 
ence," Zeitschńft fur Slawistik 61(3), 2016, 433-447. 
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and Pskov, as O. Gorbach thought 30 ; this manuscript comes doubtlessly 
from Moscow. Thus, linguistic peculiarities of both manuscripts are simi- 
lar in numerous aspects; it allows us to take these two manuscripts for 
products of the same scriptorium, where new norms of Russian writing 
and language have been shaped. 

Finally, the decoration of both manuscripts has many common ele- 
ments. There are 'flourishing' cinnabar initials, fragments of ligature callig- 
raphy in headings. Those peculiarities were typical for the Southern Slavic 
manuscripts of that epoch. In the Sluzhebnik of Cyprian Vat. slav. 14 there 
are several empty pages, obviously left for illumination. 31 The manuscript 
Syn. 675 was not illuminated, which is logical, because Trebniks have been 
never illuminated. Ali known Trebniks, even the most famous Euchologion 
of the Great Church from Constantinople (Paris, Coisl. 213), were deco- 
rated ąuite modestly. 

Thus, our research demonstrates that the Sluzhebnik Vat. slav. 14 came 
from the circle of manuscripts of the Metropolitan scriptorium of the time 
of Cyprian. It was written by scribes with a similar approach to orthogra- 
phy (one of those scribes was Protodeacon Spyridon of the Assumption 
Cathedral in the Moscow Kremlin). The Trebnik Syn. 675 with the Slavic 
version of the Euchologion of the Great Church madę by translators of 
the Cyprian's circle was produced in that scriptorium as well. Both manu¬ 
scripts have common novelties in orthography and Russian vocabulary was 
used in the texts of liturgical notes. Their methods of translation were also 
similar. The Sluzhebnik Syn. 601 , which has been taken for the Sluzhebnik 
of Cyprian sińce Gorsky and Nevostruev, was not that one, in fact; some of 
its texts were inserted into it by the scribe Hilarius from other sources. The 
manuscripts Vat. slav. 14 and Syn. 675 are the Leiturgikon and the Trebnik 
with Cyprian s version of those liturgical books; they were designed for the 
liturgical service in the cathedrals of Moscow in the late 14 th century. 
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SUMMARY 

The article argues for the idea that the Leiturgikon of Cyprian is a manuscript preserved in 
the Vatican Apostolic Library Vat. slav. 14, written at the Moscow Metropolitan scriptorium in 
the late 14 1 * 1 century. Traditionally, the Sluzhebnik of Cyprian was identified as a manuscript 
of the State Historical Museum, Syn. 601, late 14 1 * 1 century; that opinion was based on margin 
notes by the scribe Hilarius. The language and the composition of some services in Syn. 601 
differ from those in the Trebnik of Cyprian, which is traditionally identified as a manuscript 
of the State Historical Museum, Syn. 326, of 1481. Those contradictions were discussed in 
the research works of the 19 1 * 1 century; I. D. Mansvetov concluded that the Trebnik Syn. 326 
contains some services not connected with the translations of Cyprian’s circle — they were 
ascribed to him by mistake in the 14 1 * 1 century. A study of the manuscripts with Cyprians 
liturgical translations has shown that a number of services in the Sluzhebnik Syn. 601 were 
not connected with the Cyprian’s activity and that they were taken by Hilarius from other 
sources. The Sluzhebnik of Cyprian was a classical leiturgikon containing only the texts of the 
Liturgies and their rules, while the Trebnik of Cyprian is a MS Syn. 675 — it contains a Slavic 
translation of the Euchologion of the Great Church. Both manuscripts were madę in the same 
scriptorium; they have similar handwriting and orthographic Systems; they were designed for 
the liturgical serrices in the cathedrals of Moscow in the time of Cyprian. 

Keywords: the Sluzhebnik and the Trebnik of Cyprian, the liturgical reforms in the Mos¬ 
cow Rus' in the late-fourteenth century, the Metropolitan scriptorium, orthography of manu¬ 
scripts. 
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II tempo e la storia. 

Considerazioni sul prologo della Storia di Tamerlano 
e dei suoi successori di T‘ovma Mecop‘ec'i 


La Patmutiwn Lańk-Tamuray ew yajordac iwroc [Storia di Tamerlano 
e dei suoi successori] 1 del monaco e vardapet T'ovma Mecopeci (1378 2 - 
1446), noto soprattutto per aver strenuamente sostenuto il ritomo del ca- 
tholicosato armeno nella sede originaria di EJmiacin nel 1441, e ricono- 
sciuta come una delle fonti piu importanti per la storia armena del tardo 
XIV e della prima meta del XV sec. Di fatto, nei tre secoli che corrono tra 

1 Manteniamo il titolo deWeditio pńnceps : Patmutiwn Lank-Tamuray ew yajordac 4 iwroc 4 , 
arareal Tovma vardapeti Mecobecwoy [Storia di Tamerlano e dei suoi successori composta 
dal vardapet Tovma Mecobec'i], a cura di K. Śahnazarean, Parigi 1860, e generalmente usato 
nelle traduzioni modeme: Foma Mecopskij, Istońja Timur-Lanka i ego preemnikov [Storia di 
Tamerlano e dei suoi successori], a cura di T. Ter-Grigor'jan (trąd. russa) e U. Bakichan (trąd. 
azera), Baku 1957 (parziale, versione russa consultabile on linę: http://www.vostlit.info/Texts/ 
rus/Metz/framemel.htm) [accesso: 03.10.2017]; T'ovma Metsobets'i, The History ofTamerlane 
and His Successors, transl. by R. Bedrosian, New York 1987 (eon omissione di alcuni passag- 
gi, consultabile solo on-line attraverso il sito: https://archive.org/details/TovmaMetsobetsisHi- 
storyOfTamerlaneAndHisSuccessors) [accesso: 03.10.2017]; Tovma Mecopeci, Istońja Timur- 
lenga i ego preemnikov [Storia di Tamerlano e dei suoi successori], a cura di K. S. Ter-Davtjan, 
Erevan 2005. Le sole eccezioni sono: gli ampi excerpta pubblicati da N&ve prima della com- 
parsa deH’edizione di Śahnazarean: F. N&ve, Expose des guerres de Tamerlan et de Schah-Rokh 
dans l’Asie occidentale, dapres la chroniąue armenienne inedite de Thomas de Medzoph, Bru- 
xelles 1860 (Extrait de Mómoires couronnćs et autres mćmoires publićs par 1’Acadćmie royale 
de Belgiąue, 11, 1861) e la traduzione in armeno moderno in Tovma Mecop'ec i, Patmagrakan 
erker [Opere storiche], a cura di A. Madoyan, Erevan 2003, pp. 3-61, intitolata Andren Tamuń 
ew nra hajord myus bmakalneń hamarot patmuTyum [Breve storia dellempio Timur e degli 
altri tiranni suoi successori]. La recente edizione critica — Tovma Mecop'ec'i, Patmagrutyun 
[Storiografia], a cura di L. Xać'ikyan, Erevan 1999, pp. 1-217 — pubblica, invece, il testo sotto 
il titolo: Patmut 4 iwn hamarot andren Tamuńn, or eleal i yaśxarhen Xorasanu ew gnać 4 minćew 
i covn Ovkianos [Breve storia delkempio Tamerlano, che usci dalia terra del Xorasan e andó 
fino al marę Oceano]. Nei manoscritti si trovano titoli diversi, che peró pongono sempre 1’ac- 
cento sulla figura di Tamerlano, cf. Mecop‘ec'i, Patmagrutyun, cit., p. XXXIX. 

2 Cf. L. S. Xać‘ikyan, ŻE dań hayeren jeragreń hiśatakaranner [Colofoni dei manoscritti 
armeni del XV sec.], vol. I, Erevan 1955, p. 567 n° 638, dove, in un colofone redatto da lui 
stesso nel 1444, Tovma afferma di avere 66 anni. G. Yovsep'ean, T 4 ovma Mecop 4 ec 4 u keankd 
nor kensagrakan tuealneń himan vra [La vita di Tovma Mecop'ec‘i sulla base di nuovi dati 
biografici], Vałarśapat 1914, p. 7 fissa la data della nascita tra il 1376 e il 1379, cf. Mecop ec i, 
Patmagrutyun, cit., pp. XLI-XLII e Armjanskie iitija i mućenićestva V-XVII w. [Vite e martiri 
armeni dei sec. V-XVII], a cura di K. S. Ter-Davtjan, Erevan 1994, p. 208 n. 1. 
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la morte di Step'annos Orbelean (fi304 c.), lultimo grandę storico del Me- 
dioevo, autore della Patmut‘iwn nahangin Sisakan [Storia della provincia 
di Siwnik'] 3 , e la composizione del Girk‘ patmut‘eanc [Libro di storie] di 
Arak'el Dawriźec i (fine XVI sec. - 1670) 4 , la feconda tradizione storiogra- 
fica armena si inaridisce, cedendo il terreno ad altri generi narrativi, come 
le cronache, i racconti agiografici e i colofoni, che aumentano in numero 
ed estensione mano a mano che la narrazione storiografica arretra 5 . Anche 
per questo, forsę, la Patmut‘iwn [Storia] di Tovma — accanto a ripetizio- 
ni e incongruenze che lasciano al lettore Timpressione di aver a che farę 
eon un lavoro mancante dellultima rifinitura 6 — reca in se le tracce dei 
generi narrativi allora piu dinamici, ai quali e dedicata una parte della 
produzione di ąuesto autore 7 , come Tagiografia, cui si ispirano molte pagi- 
ne — basti citare, oltre a ąuanto si e detto sopra, il lungo capitolo XXVII, 
unica sezione della Storia a portare un titolo: «Circa il vardapet Yovhannes 
Mecop'ec i» 8 —, e, soprattutto, i colofoni, riguardo ai quali e sufficiente 
anche solo scorrere la selezione presentata da Avedis Sanjian per rendersi 
conto di quante siano le assonanze eon determinati passaggi della Storia 9 . 

3 Step‘annos Orbelean, Patmuriwn nahangin Sisakan [Storia della provincia di Siwnik'1 
a cura di K. Śahnazareanc', Parigi 1859 (rist. Tbilisi 1910). Trąd. franc.: Histoire de la Siounie 
par Stephannos Orbelian, traduite de l'arm6nien par M. Brosset, premi&re livraison, St. Pćters- 
bourg 1864. 

4 Arak'el Dawriźec i, Girk* patmut*eanc‘ [Libro di storie], a cura di L. A. Xanlaryan, Erevan 
1990. Trąd. ingl.: Arak'el of Tabriz, Book of History, Introduction and Annotated Translation 
from Critical Text by G. A. Boumoutian, Costa Mesa (CA) 2010 (Armenian Studies Series, 16). 

5 Per Timportanza assunta dagli scritti cronachistici in ąuesto periodo si veda V. A. Ha- 
kobyan, Manr żamanakagrut‘iwnner XIII-XVIII dd. [Piccole cronache XIII-XVIII sec.], 2 vol., 
Erevan 1951 e 1956. Per lagiografia, si veda Y. Manandean e H. Aćarean, Hayoc norvkanerd 
(1155-1843) [I nuovi martiri armeni (1155-1843)], Vałarśapat 1903. Infine, per la ricca pro¬ 
duzione di colofoni rimandiamo ai volumi che raccolgono i colofoni dei secoli XIV-XVII: 
L. S. Xać'ikyan, ŻD dań hayeren jeragreń hiśatakaranner [Colofoni dei manoscritti armeni del 
XTV sec.], Erevan 1950; L. S. Xać'ikyan, ŻE dań hayeren jeragreń hiśatakaranner [Colofoni dei 
manoscritti armeni del XV sec.], 3 vol., Erevan 1955, 1958 e 1967; V. Hakobyan e A. Hovhan- 
nisyan, Hayeren jeragreń ŻE dań hiśatakaranner [Colofoni dei manoscritti armeni del XVII 
sec.], 3 vol., Erevan 1974, 1978 e 1984. Una importante selezione di colofoni tradotti in inglese 
eon una cospicua introduzione & in A. K. Sanjian, Colophons of Armenian Manuscripts, 1301- 
1480. A Source for Middle Eastem History, Cambridge (MA) 1969. 

6 Pensiamo, ad esempio, alla ripetizione, eon variazioni, del materiale relativo a Grigor 
Tat'ewac'i (TM XVIII, pp. 43-48; XXVI, pp. 76-83; XXVII, pp. 91, 94-95), e, in misura minore, 
a Vardan di Hogwoc (TM XXI, pp. 58-60; XXV, pp. 75-76) e Grigor Xlat ec i (TM XXII, pp. 
60-65; XLV, pp. 142-144). Qui e di seguito la Stońa & citata seguendo la numerazione dei ca- 
pitoli riportata neU edizione critica di Xać'ikyan: Mecop‘ec'i, Patmagrutyun, cit., di cui si d& 
anche la pagina. 

7 Sugli scritti di Tovma Mecopeci, cf. Mecop‘ec'i, Patmagrutyun, cit., pp. XXXV-LXIII, 
in particolare pp. XLI-XLIV sui colofoni e pp. L-LII suH’agiografia. 

8 TM XXVI, pp. 83-96. 

9 Si veda, in particolare, A. K. Sanjian, Colophons of Armenian Manuscńpts, cit., pp. 182- 



IL TEMPO E LA STORIA 


461 


Considerando, dunąue, il declino in cui versava il genere storiografico, e 
legittimo chiedersi ąuali ragioni abbiano indotto Tovma a comporre una 
Storia e, contestualmente, ąuale sia il senso che egli attribuisce al narrare 
la storia. La risposta a ąueste domande puó venire da un esame del prologo 
e di alcuni passaggi dellopera. 

2. Analogie tra il prologo di Tovma Mecopeci e ąuello di Samuel Aneci 

La Storia di Tovma Mecop'ec'i si apre eon alcune considerazioni gene- 
rali dello storico sul tempo seguite da una rapida illustrazione dell'argo- 
mento trattato. Scrive il Mecop'ec i: 

Le persone amanti degli studi e delle lettere devono sapere che il tempo si divide 
in passato, presente e futuro. E ai vardapet della Chiesa, riguardo a ąuesti tre 
(tempi), & necessario sapere: riguardo al passato, narrare; riguardo al presen¬ 
te, parlare; riguardo al futuro, capire e ammonire. Cosi, anche noi dobbiamo, 
in modo alquanto compendioso, riguardo al nostro presente narrare ció che e 
awenuto nel nostro tempo, mostrare la rovina che i malvagi re infedeli dell'0- 
riente hanno portato alla nostra nazione armena in ąuesti ultimi tempi e tutti i 
popoli forestieri 10 . 

L'insistenza eon cui in ąueste righe si parła del tempo, sia in termini 
generali — la sua divisione in tre parti — sia, piu in particolare, rispetto 
alloggetto dellopera di Tovma, che, si afferma, tratta delle vicende presen- 
ti, indusse gia Felix Neve ad accostare ąuesto prologo a ąuello, molto piu 
esteso, premesso alla Żamanakagruriwn 11 [Conografia] di Samuel Aneci, 
autore del XII sec. Secondo Neve, Tovma Mecop'ec i 

enonce sur la triple dirision du temps les memes idćes qu'un auteur du XII e 
siacie, Samuel d'Ani, a dćveloppćes dans le prologue de sa chroniąue. Seulement 
Samuel soutient que la plupart des hommes s'inqui&tent du passe et de l'avenir 
bien plus que du present; il admet cependant que plusieurs hommes, inspires 
par 1'Esprit-Saint se sont appliąues legitimement k raconter 1'histoire de leur 

183 (anno 1435 n° 3), ma anche i colofoni alle pp. 130-131 (anno 1407 n° 3); 133 (anno 1410 
n ° 1); 172 (anno 1427 n° 1); 196 (anno 1441 n° 9). Questi e altri colofoni di Tovma Mecopeci 
si trovano, nelloriginale armeno, in L. S. Xać'ikyan, ZE dań hayeren, cit., vol. I. 

10 TM I, p. 2: «^lmpm t qjunh^ nuinttfumujipmg hi pmlnuujipmg mUAmlig, q}i duiifuitiuiljli 
puiduihji jmhghmfli, }i Uhpl|m]li hi jmujmnliJili: fct ifmpq\uu|hinmg hljhąhgn] \qjnnnj t ifmuU 

q]unhpi]. ijuiuti uiUghpijU ujmunihp ifuiuh hhpl|ui][ili fuouhp ijuiuli uiujmqui]Jili Jnfuiliuip bt 
qqni_2mgni_gmtifcp 'Unjtnjątu Ll iihq uąmpin t umljuiL ilji hunfmnoimupmp ifmuli hhplpii]]iti, qnp Ji 
^pnLii dunfmliuiljjiu hi\hu ujminiihp, ąnp ^uip puiąuimppli uitihuiuninp UptLt|Jig IjnpnLuin ptpfih 
^uijlpuąhuili ufcnjiu Ji iftp^JiU dunfmliuiljjiu tL wiftztiwjU oinuipuighą uiqquig gnLguihhp>. 

11 Samuel Aneci ew Sarunakołner, Żamanakagrut‘iwn Adamie ' minć‘ew 1776 t\ [Samuel 
Anec'i e continuatori, Cronacada Adamo fino allanno 1776], acura di K. Matevosyan, Erevan 
2014. 
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temps et de leur pays, et il ćnumóre les historiens qui sont venus k la suitę et qui 
ont travaillć k l'exemple d'Eusebe et de Socrate 12 . 

Malgrado le analogie tra i due prologhi poste in evidenza da Neve, 
Tovma e Samuel focalizzano Tattenzione su aspetti diversi. Samuel intro- 
duce la sua opera nel modo seguente: 

II novero dei tempi 13 fu diviso e definito in tre parti: passato, presente e futuro. 
Tuttavia, parę un'inclinazione della volont& della nostra condizione umana ac- 
quisire intelligenza delle cose passate e di quelle futurę, piu che del presente, 
come abbiamo appreso dalie Scritture, avendo interpellato su queste (questioni) 
uomini di Dio e pagani. Colui che dk la vita diceva a coloro che egli stesso co- 
nosceva: «Non tocca a voi conoscere i tempi e le ere che il Padre pose sotto la 
sua potesta» 14 ; il verace Eusebio afferma (che) non diceva questo solo riguardo 
alYeschaton, ma esprimeva (tale) giudizio riguardo a tutti i tempi 15 . Infatti, eon 
queste poche parole proibisce ai curiosi e ai bramosi di cose vacue di risolversi 
a conseguire dawero una conoscenza dei tempi. Ma quest ordine di Dio e del 
Signore fu dato, infallibile e veritiero, affinche distogliesse i zelanti indagatori 
da inutili fatiche, giacche quelle cose che sono utili da sapere e da discemere, 
(Egli) le insegnó e le fece conoscere per mezzo dei libri profetici, e una dopo 
1’altra sono State impresse nei loro (, scil . dei profeti) libri, fino airincamazione 
del Yerbo divino, cominciando da Mość, dai comandamenti donati da Dio 16 . 


12 F. Nćve, «Ćtude sur Thomas de Medzoph, et sur son Histoire de rArmćnie au XV e 
sićcle», in Journal Asiatiąue, V e sćr., 6 (1855), pp. 221-281, in partie. 255-256 (pubblicato a 
parte come «Extrait n° 13 de 1’Annće 1855 du Journal Asiatique», pp. 1-61, in partie. 35). 

13 Cosi traduciamo t‘iwk‘ zamanakac ', intendendo l’«universum temporis spatium» che 
troviamo nella versione latina di Samuel Anec i curata da Angelo Mai e Yovhannes Zóhrapean 
(PG 19, col. 607a), ma ignoriamo la lezione delloriginale armeno usato dai traduttori. La 
stessa espressione, i t‘iws zamanakac ', ricorre in Sir 18, 8 — cf. Astuacaśunć‘ matean hin ew 
nor ktakaranac* [Sacre Scritture delfAntico e Nuovo Testamento], a cura di Y. Zóhrapean, 
vol. IV, Venezia - S. Lazzaro 1805, p. 18 dellappendice: «Yaweluac Astuacaśunć' matenis» 
[Supplemento alle Sacre Scritture] —, dove corrisponde al gr. ev ppepą aiojvoę in un giorno 
delletemita : «come una goccia d'acqua nel marę, cosi i pochi anni della vita umana in un gior¬ 
no deHetemit&» — cf. Sir 18, 10 in Sapientia Iesu Filii Sirach, edidit Joseph Ziegler, Góttingen 
1980 (Septuaginta, XII, 2), che non registra vańae lecłiones rilevanti —, confermando, ąuindi, 
la traduzione di Mai e Zóhrapean. Una terza occorrenza del medesimo sintagma t‘iwk‘ zam&- 
nakac t si ha, significativamente, nella versione armena del Chronicon di Eusebio di Cesarea in 
un passo ritenuto oscuro dalfeditore, che rende «temporum ratio», mentre il testo parallelo 
di Sincello ha solo xpóvov, cf. Ewsebios Kesarac'i, Zamanakakank ' erkmasneay, a cura di M. 
Awgereanc' [Eusebii Pamphili Caesariensis episcopi Chronicon bipartitum (...) opera P. Jo. 
Baptistae Aucher], Parte I, Venezia- S. Lazzaro 1818, p. 9. Nellespressione t uoy iamanakac, 
che ricorre nelle ultimę righe di ąuesto prologo, il termine t‘iw, al singolare, sembra doversi 
tradurre piuttosto come «computo, misura». 

14 At 1,7. 

15 Cf. Ewsebios Kesarac'i, Źamanakakank 4 , cit., pp. 2-3. 

16 Samuel Anec'i, Źamanakagrut‘iwn, cit., p. 79: «3hpjiu npn 2 ifnLUu pmdmhhm^ umhifui- 
htguih pJiLp dmifuiUmljuig jmlighuifb, Ji hhpljmjli hi. jmujmnUJili: Imlj jmLchupnLpJiLh Ijmifuig 
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L'autore prosegue spiegando le ragioni della rivelazione divina che, da 
una parte, mirava a impedire agli uomini di cadere neHerrore di false cre- 
denze e, daU'altra, intendeva confortarli eon la speranza della venuta del 
Verbo, che, una volta incamatosi, per mezzo dello Spirito Santo rese i suoi 
discepoli partecipi delle cose ineffabili 

della cui perfetta luce furono colmate le creature e, avendo imparato da costoro 
i termini di ogni cosa, presero a scrivere del passato, del presente e del futuro, 
giacche dai veri discepoli avevano appreso la verita, e ciascuno degli uomini 
eloąuenti e savi nella propria nazione prese a comporre delle cronografie 17 . 

Come aveva notato Neve, anche Samuel fraziona la totalita del tempo 
in presente, passato e futuro, osservando peró che la natura umana aspi- 
ra piuttosto a indagare il passato e il futuro, anziche il presente, mentre 
Tovma fa proprio del presente loggetto della sua narrazione storica. Tut- 
tavia, eon ąuelle parole Samuel sembra voler affermare che gli uomini sono 
attratti soprattutto da ció che piu e lontano dalia loro esperienza, come 
appunto le cose passate e futurę. La sua preoccupazione parę piuttosto 
essere ąuella di definire ąuali siano gli ambiti temporali di cui luomo puó 
utilmente trattare. Per ąuesta ragione riprende da Eusebio di Cesarea la 
citazione di At 1, 7 e, facendo proprio il commento di ąuello storico, di- 
chiara che tutti i tempi sono sottoposti airautorita del Padre, il cui piano 
di salvezza scandisce Tintera storia umana — passato, presente e futuro —, 

JuipąljiuphmUu UhphnUi |Jilib^inhumliJi uilighpigti fci_ uiujumbhmgli, mmii Lh^ puili Uhplpiijfili' npujhi 
nuiuip fi qpng' huipguiplibhui^ ąmjunujilj juipuilig uiuinnLUi&ui]ling hL mpinuipling: Hpng JiLpngli 
buiUuiLpJigb mutp ^fctiuipuipU, ph “n^ t &bq ąjunh]^ ąduiifu hL qdunluitiuilpi, qnp Zuijp hq jfiLpnLif 
l^luuilinLphuitr, n ^ iljiuijb uiutp qui]u ifuiuti Ipinnuipui&Ji, uijl unlhliuijli chinfuiliuilpiig tui 

uiut ^2duipuiuuqmumLtfu bLuhpJi: 9[i qdjiui hL qqmuiuipl|ui}un]qu uipqhpiL umljuiL puilifiLu' 
bji nqnpjip huiunL jJiUhp uumiqJiL qJiuinLptmli duiifmlimljuig: Puijg luju hpmifmlip uiuumLmbui][ili 
tL injipuilpiitip inpunfuiqji& bL ^2 l ^ ul Pb ul uuiLhuip hqhL, qji qifuijpuiptiti}itiu uipqhpiLgnL juiliuiLąnLin 
ui2juminiiLphmbg, qji qui]hnujilj' npp iq]iuin]pli hb qJiuihphL Ulpmnhp nuinjg hL buitiuiipu mpuip [i 
^bnli qpng ilmpąmphuilpiiliuig, npp qlqliji iljnlhuilig ipu^ilhuiphli Ji qjipu hngui, UJiU^hL Ji ifuipćfuuiliuq 
Uumnunbb pmb]i, uljuhmp Ji Uni|uhit' ]umumLuibunquipqhL iqmuiqmifmgb». 

17 Samuel Anec i, Żamanakagrut‘iwn, cit., p. 79: «]npng piLumipniphUb iguiti uipuipuibp 
bi. nuihuqp Ji Ungmbt qumhifuiUu mifhtuujUJi, AhnliuipljhgJili qph^ quibghui^b hL qtihpliuijti, hL 
quiupnnti}iu' JippbL ]ui2Uiljhpuiuig ^2^ m P ul tl 1 i]uipdhuqp q^2duipuinLpJiLli, hL JiLpuipuib^JiLp 
n P }i lpipni]uipuili hL j^ifuiuinuijunh uipuilig ]uiqqjih Jupnul qdunfuiliuiljuiqJiiJinLpJiLhu lpiipqbuq 
A.hnhmpljhmg». Seguendo ledizione di ArSak Ter-Mik‘elean - Samuel Anec'i, Hawak‘munk‘ 
i groc‘ patmagrac* [Compilazione dagli scritti degli storici], Vałarśapat 1893, p. 2 — leggia- 
nio zżamanakagrut‘iwns anziche zżamanakagitut‘iwns perche ąuestultimo termine, benchć 
in se plausibile sul piano morfologico e semantico, non risulta attestato nei principali lessici: 
NBHL (= G. Awetik‘ean - X. Siwrmelean - M. Awgerean, Nor bargirk 1 haykazean lezui [Nuovo 
dizionario della lingua armena], 2 vol., Venezia - S. Lazzaro 1836-1837, rist. anast. Erevan 
1978 e 1981); M. Jaxjaxean, Bargirk ' i barbar hay ew italakan [E. Ciakciak, Dizionario armeno- 
italiano ], Venezia- S. Lazzaro 1837; S. Malxaseanc‘, Hayeren bacatrakan bararan [Dizionario 
esplicativo armeno], 4 vol., Erevan 1944). 
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dal tempo della preparazione al momento della venuta del Cristo, ąuando 
s'instaura Tera della salvezza, fino alla parusia e al giudizio finale. Per que- 
sto ció che e utile sapere e stato rivelato agli uomini nei libri profetici, fino 
allmcamazione del Verbo: indagare al di fuori di tale rivelazione e fatica 
inutile volta a soddisfare vane curiosita. A partire dalia venuta di Cristo, 
che riveló alle creature cose ineffabili per tramite dei suoi discepoli e eon 
raiuto dello Spirito Santo, «uomini eloąuenti e savi» di varie nazioni, aven- 
do appreso ąuella verita, presero a scrivere del presente, del passato e del 
futuro, owero della totalita del tempo, affrancati dal capriccio della natura 
umana, incuriosita soltanto dal passato e dal futuro, e determinati, invece, 
a perseguire la verita. 

Tra costoro — continua Samuel — si distingue Eusebio di Cesarea, che, 
come ripetera anche piu avanti, rimane per lui il modello di riferimento, 
mentre tra gli Armeni il primo in ordine di tempo fu Agat'angełos, seguito 
da altri storici accuratamente elencati, sui quali eccelle Movses Xorenac'i. 
In questo modo Samuel intende presentarsi come parte di una tradizione 
di storiografi che hanno indagato il tempo nel rispetto della rivelazione e 
che costituiscono il fondamento su cui poggia 1'opera che egli si accinge a 
scrivere. 

Costoro narrano degli Armeni e molti altri di ciascuna nazione solo dalluscita 
di Adamo dal paradiso, omettendo la vita del paradiso, come diceva il Signore: 
«Del giomo della venuta e dellora, nessuno sa» 18 , dove, parlando degli angeli e 
del Figlio, proibi qualunque domanda. Ora, se Egli stesso e destinato a venire, 
come puó non sapere lora? Ma disse cosi, per non rattristarli 19 . 

Samuel enuncia qui un tema ripreso piu ampiamente al termine del pro- 
logo, cioe quale sia il punto d'inizio della storia umana e, di conseguenza, 
di che cosa sia lecito parlare in modo fondato e proficuo. I suoi predeces- 
sori che hanno operato nel solco della rivelazione e secondo veritó iniziano 
le loro narrazioni dalia cacciata di Adamo dal paradiso, tralasciando ció 
che awenne prima di quel momento. Altrettanto si propone di farę Samuel: 

Dapprima, cominciando da Adamo finiremo eon No&, e di li fino ad Abramo, e 
di li fino alla nascita di Cristo, e poi al modo delle cronache assoggetteremo (i 

18 Mc 13, 32 che, nelled. di Zóhrapean ( Astuacaśunć ' matean, cit., vol. IV, p. 101) legge: 
«U]tłumił uiuiLpli m]hnujil| bi. chinlm.' np ąjiint, hpt 2 inuil^pjhpljihu' hi.nprji, pmjig ifjiui]b 
hui]p» [ma circa quel giomo e ora, nessuno sa, ne gli angeli nei cieli, nć il figlio, ma soltanto 
il padre]. 

19 Samuel Anec'i, ŻamanakagrutHwn, cit., pp. 79-80: «U]unplili q2ui]ng, hi ui]]p pmąnulp 

ąuiligliJiLp uiąąuig iljimjb jt^uilit^njli Uąmifm] Ji ijpmjuintli, q}i ąijpmJuinJiU IjbuiUu 

mli]ui]inmgnLgbui^, npuątu mutp StpU, br i[muli muiipli qm|uuibmb bi dmifnr np ąjnnt, npni.il 
qhpb 2 inml]u br qflpq]i mubpilja mpqb|^ pbmr ąhmpgmbhp Upq, bpb fibpb b quipig, q}impq MipU n£ 
q]miligt qdmtfu, pmjg qji UJi mpimibgnLugt qbnum, rnuuig m]uiqtu». 
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fatti) a tavole cronologiche fino al presente, tralasciando il superfluo e includen- 
do il necessario, neUa speranza che tu 20 possa avere ció che desideravi 21 . 

Dopo aver spiegato che cosa egli ritenga superfluo — owero «le storie 
dei Caldei (scil. Babilonesi) e i nomi barbarici», inclusi nella trattazione 
di Eusebio perche, comunąue, hanno una ąualche relazione eon la storia 
biblica, tanto piu che lo stesso Abramo traeva origine dalia terra dei Caldei 
— Samuel ribadisce che il tempo della storia ha inizio dal momento in cui 
Adamo fu cacciato dal giardino dell'Eden, altrimenti si incorre nellerrore 
degli Ebrei, che presentano dei computi del tempo diversi: 

infatti, dal momento in cui usci da ąuella vita soave e fu chiamato Adamo, de- 
signando tutti ąuanti gli uomini, da allora in poi prese inizio la descrizione del 
tempo, e ció secondo la traduzione dei Settanta, giacche tra gli Ebrei si trova 
una grandę divergenza particolarmente nel computo dei tempi. Ma coloro che 
seguirono i Settanta furono come guidati dalio Spirito Santo e anche noi com- 
porremo 1’opera intrapresa ponendo attenzione a loro 22 . 

In conclusione si puó rilevare come Samuel Anec'i concordi eon Tovma 
Mecop'ec i non solo sulla divisione tripartita del tempo, ma anche sul fatto 
che e legittimo per gli uomini occuparsi sia del passato sia del presente e 
del futuro, vale a dire del tempo nella sua totalita. Tuttavia, in Samuel si 
awerte lurgenza di individuare il punto di inizio della storia, identificato 
eon luscita di Adamo dalFEden, e di precisare cosa sia opportuno trattare 
e ąuali opere, oltre la Bibbia, debbano essere utilizzate come fonte e mo- 
dello: per ąuesto egli enumera i suoi predecessori, di cui si sente epigono e 
continuatore. Egli si propone di comporre una Cronografia, cioó un'opera 
in cui i fatti riportati sono saldamente agganciati a una griglia cronologica, 
e ąuindi verosimile che sia proprio la natura della sua opera a suscitargli i 
quesiti cui cerca di dare risposta nel prologo. 

T'ovma Mecop'ec'i, invece, sostiene di volersi occupare dei fatti che sono 
awenuti nella sua epoca, pertanto non ha alcuna necessita di fissare dei 

20 Samuel Aneci si rivolge qui al committente dellopera, Grigor, identificato eon il catho- 
licos Grigor III Pahlawuni (1113-1166), cf. Samuel Aneci, Żamanakagrut'iwn, cit., pp. 10-11. 

21 Samuel Anec'i, Źamanakagrut‘iwn, cit., p. 80: «bi_ buiju jUrpinluij ulpihuii' IpmnmpbugnLp 

b 1»n], tr uilnnji' iljili^bi- gUppuihunf br uibinfi Ji fcbni.bqb Ppji uumu b> unił m pum 

PpnbJiljnbJib qumiiqmbuiLp ąpiurtugnip Ji bhplpnju, qun.bpipqub pnipnil bi. qljmptuipub Ji btppu 
ilnLbuibhpii[, pbpbru huiuuibjigbu ijniiijiuiqh^n]b». 

22 Samuel Anec'i, Żamanakagrut‘iwn, cit., p. 80: «q]i jnpifb hbinb b^ ]uibnL 2 uili Ijbbmgb bi 
ijn^bguiL Uqmif, qhmmupmlj qpbuiL iluipqjiil b 2 Uibmlibpn[, juijbif hbinb uin ul^Jiąpb dm- 
tfmbuilpiigpnLpliLhu, br ąuijb puin hLpuibuiubJigb puipqifuibni.pbwb, q]i pmqnuf uibifJmipmbnLpJiLb 
b dbg fcppuijbgingb ifmb\uuubq i^rnub pnui] duiifuibwlpng qin\ubb: Puijg npp bipuibuiubbgb 
hbinbi_bgbb' JipphL b Znqui]b Uppnj mmugbnpqbmtp, bngm br libp nr2 bqbmt 2 m P mr iPi iU 9 nl -P 
q^.bnbuipl|bui^u ». 
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riferimenti cronologici ne di rifarsi allesempio di alcuna auctońtas : la fon- 
te della sua narrazione, come ribadisce piu volte, e la sua testimonianza 
autoptica dei fatti o il racconto di coloro che ne sono stati testimoni 23 . Egli 
sembra piuttosto porre laccento sulla trattazione del tempo e la scrittura 
della storia ąuale attivita che compete ai yardapet. 

3. Il vardapet e il tempo: struttura del prologo di Tovma Mecop‘ec‘i 

II breve prologo di T'M, a dispetto dellapparente semplicita, presenta 
una struttura complessa, articolata in tre livelli che si susseguono dal ge¬ 
nerale al particolare — «le persone amanti degli studi e delle lettere», «i 
yardapet della Chiesa» e «noi» (scil. TM in ąuanto autore deiropera) — e 
la cui valenza viene precisata mediante la consapevole altemanza di verba 
dicendi e cognoscendi eon diverse sfumature semantiche. 

Dapprima Tovma presenta la divisione del tempo in passato, presente 
e futuro come la constatazione di un dato di fatto che «le persone amanti 
degli studi e delle lettere» (usumnasirac ew banasirac anjanc*) sono tenute 
a sapere (gitel). 

Passando al secondo livello, egli identifica una categoria di persone piu 
ristretta rispetto alPinsieme delle «persone amanti degli studi e delle lette- 
re» dellenunciato precedente, owero i «vardapet della Chiesa». 

Vardapet, spesso reso eon una certa approssimazione come dottore o 
maestro, ma privo di un reale corrispettivo nella nostra tradizione, & un 
titolo conferito, dopo una lunga e solida formazione, a religiosi armeni che 
occupano posizioni gerarchiche diverse, consentendo loro, in particolare, 
di svolgere un magistero di alto livello rispetto a una cerchia piu o meno 
ampia di discepoli ( asakert ) sui ąuali esercitano anche un'influenza mora¬ 
le 24 . Tale funzione pedagogica ed etica dei yardapet e ben posta in rilievo nei 
capitoli della Storia in cui Tovma, anch'egli yardapet , viene delineando una 


23 Numerosi sono i passi in cui Tovma si presenta come testimone oculare degli eventi 
narrati, si vedano, a mo’ desempio, TM XI, pp. 26, 29; XVI, p. 39; XVII, p. 43; XXIV, pp. 70, 
73; XXIX, pp. 105, 107-108; XXXIV, p. 115; XL, p. 132; XLVII, pp. 148-149; LX, pp. 187-188 
e altrettanti ąuelli in cui dichiara di aver appreso i fatti da testimoni oculari, ad esempio: XI, 
p. 28; XII, p. 32; XIV, p. 36; XVI, p. 39; XXVIII, pp. 101-102; XXIX, p. 105; L, p. 161; LXIV, p. 
201. L'importanza attribuita all’autopsia come elemento di veridicit& dei fatti narrati & nota 
tanto presso gli storiografi antichi che presso ąuelli medievali, per 1'ambito siro si possono 
ora vedere le considerazioni di M. Debie, Lecriture de 1’histoire en syriaąue. Transmissions 
interculturelles et constructions identitaires entre hellćnisme et islam, Leuven - Paris - Bristol 
(CT) 2015, pp. 373-375 (Late Antiąue History and Religion, 12). 

24 Sul titolo di vardapet cf. R. W. Thomson, «Vardapet in the Early Armenian Church», in 
Mus 75 (1962), pp. 367-384 e, soprattutto, A. Mardirossian, Le Livre des Canons armćniens 
(Kanonagirk' Hayoc') de Yovhannes Awjnec‘i. Źglise, droit et sociótó en Armćnie du /V 8 au VIII e 
siecle, Lovanii 2004 (CSCO, 606 - Sub., 116), pp. 133-139; 368-374. 
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sorta di «genealogia intellettuale», che lega, in linea verticale, generazioni 
passate di vardapet ai loro aśakert, poi diventati a loro volta vardapet, ma- 
nifestando, in linea orizzontale, il vincolo esistente tra i vardapet che sono 
stati condiscepoli di un medesimo maestro 25 . La centralitó del vardapet nel- 
la Storia e certamente legata al ruolo che ąueste figurę svolsero in difesa 
delFortodossia di fronte alle tendenze latinizzanti manifestate da una parte 
della gerarchia armena e alimentate dalTazione dei Fratres unitores, ma di- 
pende anche dairimportanza crescente rivestita dai vardapet nella cultura 
e, in particolare, nella letteratura armena a partire dal XII e almeno fino 
al XVII sec. 26 . 

Secondo Tovma Mecop'ec i, ai vardapet non era sufficiente sapere della 
triplice divisione del tempo, bensi era loro dovere anche avere la capacita 
di agire rispetto a ciascuna delle tre parti in cui esso si divide secondo 
modi e finalita differenti. I vardapet, infatti, devono saper (gitel) narrare 
(patmel ) del passato, parlare ( xosel ) del presente e capire ( imanal ) e ammo- 
nire (: zguśacucanel ) riguardo sil futuro. 

Lazione che i vardapet devono essere in grado di compiere riguardo al 
passato e espressa eon il verbo tecnico della narrazione storica, patmel , 
corradicale deU'astratto patmuriwn che designa, appunto, la stońa e la nar¬ 
razione storica . Pertanto, secondo Tovma Mecop'ec i, farę storia & una delle 
prerogative dei vardapet t che, tuttavia, devono anche essere in grado di 
trattare le cose presenti, ma il verbo per Tazione che ha per oggetto il pre¬ 
sente e parlare ( xósel ), usato di consueto per descrivere latto di locuzione 
nella sua accezione piu generale, oltre che una conversazione tra due o piu 
interlocutori 27 . 

A differenza di ąuanto awiene rispetto al passato e al presente, sul fu¬ 
turo il vardapet deve intervenire compiendo due azioni: capire ( imanal ) 
e ammonire (zguśacucanel). II primo verbo si chiarisce in opposizione a 
gitel , 1'altro verbum cognoscendi usato nel prologo. Questultimo, infatti, ha 
una valenza stativa, indicando la condizione di chi detiene una conoscenza 


25 Si veda in particolare TM VI, pp. 11-16; XVIII-XXII, pp. 43-65; XXV-XXVII, pp. 74-96. 
Su ąuesti aspetti rimandiamo a M. Bais, «Il senso delTalteritó nella Stońa di Tamerlano e dei 
suoi successoń di Tovma Mecop'ec'i», in I. Bueno - C. Rouxpetel (ed.), Les rócits historiąues 
entre Orient et Occident, KIP-KAF siecles (Collection de 1’Ćcole franęaise de Romę), Roma (di 
prossima pubblicazione), dove, tra 1’altro, si mette in evidenza come nella Storia, al piu noto 
e studiato filone storico-politico delle invasioni di Timuridi e Qara-Qoyunlu si intrecci ąuesto 
secondo filone, per lo piu trascurato, circa la vita inteUettuale e monastica. 

26 P. S. Cowe, «Medieval Armenian Literary and Cultural Trends (Twelfth-Seventeenth 
Centuries)», in R. G. Hovannisian (ed.), The Armenian People from Ancient to Modem Times, 
vol. I: The Dynastie Periods: From Antiąuity to the Fourteenth Century, New York (NY) 1997, 
pp. 293-325, in partie. 304. 

27 A. Ouzounian, Le discours rapportć en armćnien classiąue, Louvain-La-Neuve 1992, pp. 
177-204. 



468 


MARCO BAIS 


acąuisita — e il caso degli amanti degli studi e delle lettere, tenuti a sapere 
che il tempo si divide in tre parti, ed e anche il caso dei vardapet, che devo- 
no saper narrare del passato, parlare del presente ecc. — e, ąuindi, corri- 
sponde al greco oI5a e al latino scio, novi, cognosco, conscius, peńtus sum 2S . 
Imanal, invece, presenta una spiccata componente processiva, descrivendo 
una situazione di cambiamento, infatti ha come equivalenti greci e latini in 
particolare i verbi voeo), auvui|ii e intettigo, percipio 29 . Pertanto, imanal pre- 
suppone un movimento compiuto dal soggetto verso loggetto, nel nostro 
caso 1'atto di comprensione esercitato dai vardapet rispetto al futuro, e tale 
dinamicita si esaurisce nella relazione tra ąuesti due argomenti del verbo. 
La seconda azione, espressa da zguśacucanel , implica invece, accanto ai 
vardapet che ammoniscono e agli eventi futuri riguardo ai quali essi eserci- 
tano Tazione dellammonire, anche un terzo argomento, cioe il destinatario 
deHammonimento, di cui peró Tovma non fa menzione in questo passo. 
Tale caratteristica e condivisa da zguśacucanel eon i verbi patmel e xdsel, 
usati in relazione al passato e al presente: anch essi implicano, accanto al 
soggetto, i vardapet, e aU'oggetto, rispettivamente il passato e il presente, un 
terzo argomento, owero il destinatario delle narrazioni e dei discorsi dei 
vardapet, di cui pure si tace nel prologo. 

A questo punto, il fuoco del discorso si restringe ulteriormente, indivi- 
duando, alFintemo della categoria dei vardapet, un vardapet particolare, 
ossia Tovma Mecop'ec i, autore della Storia, che parła in prima persona 
plurale. Se i vadapet devono saper trattare delle tre parti in cui si segmenta 
il tempo, anche noi (scil. Tovma Mecop 1 ec i), riguardo al presente ( vasn 
nerkayin), dobbiamo narrare (patmel) «ció che e awenuto nel nostro tem- 
po» (zor i merum zamanakis elew) e mostrare (c‘uc‘anel) la rovina (korust) 
causata alTArmenia «in questi ultimi tempi» (i verjin zamanakis) dai mala¬ 
gi re infedeli deirOriente e tutti i popoli forestieri che hanno percorso e de- 
vastato 1'Armenia. Ć, evidente che in queste righe viene presentato loggetto 
della Storia , cioe la rovina (korust) deirArmenia provocata dalie invasioni 
di sovrani malvagi e infedeli, ed e altresi chiaro — tanto che viene ribadito 
tre volte nel giro di due righe — che tale rovina e awenuta nei tempi in 
cui lautore si trova a vivere. Ć dunque il presente (nerkay) il segmento 
di tempo cui Tovma Mecop ec i sceglie di rivolgere la sua attenzione e, 
benche egli non precisi cosa si debba intendere per presente , il fatto che 
la Storia copra un periodo di circa cinquanta anni che cade dentro larco 
temporale della vita delFautore suggerisce che il presente, nella visione di 
Tovma, consiste neirinsieme degli awenimenti di cui una persona e te- 

NBHL I, pp. 556-557, dove, per il greco, si registra anche yiva>OKU), oltre ad alcuni equi- 
valenti postclassici. 

29 NBHL I, p. 846. 



IL TEMPO E LA STORIA 


469 


stimone nel corso della propria esistenza o che puó apprendere da coloro 
che ne sono stati testimoni. Si sara notato come, in ąuest ultimo passaggio, 
1'autore usi il verbo narrare (patmel) in relazione al presente di cui si accin- 
ge a scrivere, contraddicendo ąuanto afferma poco prima, ąuando riferisce 
lazione espressa da quel verbo alla trattazione del passato. Per chiarire le 
ragioni di ąuesta apparente incongruenza occorre capire per chi il vardapet 
Tovma compia le azioni di narrare (patmel ), parlare (xdsel) e ammonire 
(zguśacucanel), e a chi egli intenda mostrare (cucanel) la rovina delFAr¬ 
menia e i popoli stranieri invasori. 

4. Interlocutoń presenti e destinatań futuri 

Quando parła delFArmenia, Tovma Mecop'ec'i usa quasi invariabilmen- 
te espressioni determinate dalia base pronominale -s, che indica una rela¬ 
zione di vicinanza eon la prima persona, singolare o plurale a seconda del 
contesto, accompagnandole spesso eon il genitivo del pronome personale 
di prima persona plurale mer , di noi, o eon le formę deiraggettivo possessi- 
vo da esso derivate. Troviamo, quindi, sintagmi come azg-s hayoc 30 o, eon 
inversione dei costituenti, hayoc azg-s 31 , questa/la nostra nazione degli Ar- 
meni; haykazean ser-s 32 o haykazean-s ser 33 , questa/la nostra stirpe armena; 
azg-s haykazun 34 , questa/la nostra nazione armena; aśxarh-s hayoc 35 , que- 
sto/il nostro paese degli Armeni. Frequenti sono anche altre espressioni, 
prive di nome etnico (hayoc 4 , degli Armeni; haykazean/haykazun armeno), 
come: azg-s mer 36 , questa nostra nazione, e azg-s 31 , questa/la nostra nazione, 
talora riferite non agli Armeni nel loro complesso, bensi alla popolazione 
delle regioni prospicienti il lago di Van — in particolare il K'ajberunik' — 
da cui Tovma era originario e dove trascorse gran parte della sua vita. Tale 
valore semantico piu circoscritto si trova non di rado anche per asxarh-s 
mer 38 , questo nostro paese, ed e lunico attribuibile alle espressioni erkir- 

30 TM VI, p. 12; XXVII, p. 86; XXXVI, p. 118; XXXVIII, p. 123; XLIII, pp. 139-140; XLVI, 
P- 144; LII, p. 164; LVI, p. 179; LXV (x3), pp. 205-206. Qui e di seguito le espressioni sono 
citate nella forma del nominativo/accusativo singolare, senza tener conto del caso in cui com- 
paiono nel testo. 

31 TMXLDC, p. 155. 

32 TM I, p. 2; LWI, p. 210; LXIX, p. 217. 

33 TM XXXIX, p. 128. 

34 TM XXXVIII, p. 123; XLV, p. 143. 

35 TM XXXVI, p. 116. 

36 TM VI (x2), pp. 13, 15; VIII, p. 20; XVIII, p. 45; XXIX, p. 108; XLIII, p. 142; L (x2), p. 
159; LIII, p. 170; LVI, p. 182; LX (x3), pp. 187-188; LXII, p. 194; LXIX, p. 216. Talora l’agget- 
tivo possessivo precede: T*M VH, p. 19; LXI (x2), pp. 189-190; LXVI, p. 207. 

37 TM XXIX, p. 108; XXXIX (x2), pp. 127-128; XLVIII, p. 150; Lin, p. 170; LXIX, p. 216. 

38 TM V, p. 9; XVn, p. 42; XXIV (x3), pp. 70-71, 73; XXV (x3), p. 74; XXVII, p. 94; XXVIII, 
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5 39 , questa/la nostra terra, e erkir-s mer* 0 , ąuesta nostra terra. II ricorrere di 
simili enunciati attraverso tutto il tessuto narrativo della Stońa non solo 
testimonia della profonda partecipazione emotiva dellautore alle vicende 
narrate, ma implica anche un coinvolgimento di coloro ai quali esse sono 
narrate. Infatti, luso in molte di queste espressioni del pronome personale 
e aggettivo possessivo di prima persona plurale suggerisce che anche la 
base pronominale -s sia da intendere al plurale (nostro), per cui le formule 
citate sopra paiono assumere una valenza inclusiva, coinvolgendo, oltre al 
parlante, anche il destinatario del messaggio, portandoci cosi a concludere 
che il discorso di Tovma e indirizzato ai suoi connazionali armeni, se non, 
addirittura, a un gruppo piu limitato di Armeni, owero coloro che abitano 
nelle regioni prossime al lago di Van dove egli vive e opera. 

Conclusioni analoghe si possono trarre dallanalisi di un lungo passag- 
gio del capitolo LII, in cui Tovma denuncia le colpe degli Armeni, laici e 
religiosi, che hanno suscitato la punizione divina determinando la rovina 
del paese, e si lancia in una durissima invettiva contro il clero: 

E tutto ąuesto venne su di noi a causa dei nostri peccati e opere malvagie, in par- 
ticolare per 1'inerzia dei presbiteri, per la fraudolenza dei religiosi e per le opere 
malvagie dei miscredenti e dei credenti solo di nome, per i tanuter 41 vessatori 
e ingiusti, per gli arajnord 42 immondi e osceni: la sporcizia di noi e di loro non 
posso metterla per iscritto [...] 

Son sette anni che ci troriamo in questo amaro supplizio [...] Un castigo mag- 
giore di quello dei Babilonesi nei giomi di Abramo e piu amaro della punizione 
degli Egizi e degli Ebrei, infatti i figli di Giacobbe 43 annegarono nel marę, men- 


p. 97; XXIX, p. 107; XXXIII, p. 113; XXXVII, p. 119; L, p. 159; LVIII (x2), pp. 182-183; LXII 
(x2), p. 193. 

39 TM XVIII, p. 45; XXI (x2), p. 59. 

40 TM XXIV (x2), pp. 70, 73; L, p. 160, cui si deve aggiungere una occorrenza di erkir mer, 
la nostra terra, TM XXVI, p. 83. 

41 Originariamente ąuesto termine designava il membro anziano a capo di una famiglia 
della grandę nobiltA ( ncucarar) dal ąuale dipendevano Tamministrazione del patrimonio ere- 
ditario; nell'accezione piu tarda usata da TM esso indica il rappresentante di una comunitó 
cittadina scelto per occuparsi degli affari della cittA o villaggio. 

42 II termine significa genericamente «guida, capo» ed & impiegato in ambito militare, 
religioso e politico. Tovma Mecop ec i lo usa per designare il superiore di un monastero, ma 
anche in riferimento a Maometto, in ąuanto «capo» e «guida» dei musulmani, nonchć per 
indicare una funzione civile, che sembra assimilabile a ąuella di «govematore». 

43 Ledizione del 1860, Patmut‘iwn Lank-Tamuray , cit., p. 96 e la traduzione russa: Me- 
copeci, Istońja Timurlenga, cit., pp. 73 e 130 n. 330 leggono «i figli degli Egizi», pensando, 
evidentemente, allannegamento degli Egizi nel Mar Rosso ąuando si posero aH’inseguimento 
degli Ebrei in fuga (Es 14, 27-30). £ tuttavia preferibile pensare a un paragone tra Ebrei e Ar¬ 
meni, e ąuindi mantenere il testo stabilito daH’edizione critica, cf. Mecop'ec‘i, Patmagrut‘yun, 
cit., p. 164, che legge Yakobay «di Giacobbe» anzichć egiptac‘oc‘n «degli Egizi», alludendo 
alluccisione per annegamento dei neonati maschi ebrei per ordine del faraone (Es 1, 22). Il 
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tre i figli di noi Armeni, nel marę di miscredenza della citta di Hre (= Herat). 
Quelli morirono nel marę e non si moltiplicarono generando, i nostri figli e 
fratelli che si persero a causa della miscredenza crescono i loro figli e riempiono 
tutto il nostro paese [...] nć uno che & stato ordinato ne un laico ne un ricco ne 
un povero tenne a freno la propria lingua dalia blasfemia delle bestemmie [...] 
ne dalie pestifere maledizioni amaro frutto di bocche velenose ne dai ripugnanti 
anatemi pronunciati da bocche oscene, che chierici novelli della Chiesa armena, 
precipitati nella cenere, vomitano senza posa: dicendo continuamente oscenit&, 
riempiono le bocche degli studenti. Poveri e sventurati noi e loro! Io, infatti, mi 
dichiaro colpevole da me, poiche anch’io mi trovo in ąueste medesime (colpe), 
ma colpito dal rimorso del pensiero, poichć per la conoscenza delle Sacre Scrit- 
ture ho compreso, voglio togliere (ąueste colpe), ed (essi) non vogliono ascoltare 
[...] Inoltre, non posso togliere (ąueste colpe) ai chierici, perche sono diventati 
il serpente ribelle e sviando dal consiglio dei padri spirituali e dei vardapet della 
Chiesa inseguono la loro volont&. 

Ma & noto a voi, o chiese d'Armenia e monasteri di celibi, che il Signore dice: 
«Il cibo non rende impuro 1'uomo, ma ció che esce dalia bocca, ąuello rende 
impuro luomow 44 . Tu ti cibi del sangue di Dio eon la bocca e dici: «Vai, mangia 
(came) di cane e di uomo». Rendi impura la tua bocca, eon cui ti sei cibato 
dellagnello di Dio, e rendi impura la bocca di ąuellmnocente che si & cibato di 
Cristo, agnello innocente, e stai tutto il tempo della tua vita senza il rimorso del 
pensiero e non tieni conto della penitenza. Chi espia i peccati vomitati dalia tua 
bocca pestifera e fetida? Ció rimane per te senza espiazione e senza remissione, 
e a cattiva memoria fino al compimento del mondo. E chiunąue ha imparato 
da te, ti aggiungeril, giomo dopo giomo, peccati ai tuoi peccati, secondo Davide 
«Apponi peccati ai peccati» 45 . E ancora, pronunciando maledizioni e anatemi 
maledici 1'immagine di Dio e non sai che maledici il Dio archetipo [...] Un varda- 
pet e un vescovo maledicono: ecco, Cristo (insegna) e il nostro Illuminatore Gre- 
gorio insegna nel suo Libro dei canorii : «Un sacerdote che maledice 1’immagine 
di Dio, da se stesso si separa da Cristo» [...] Per ąuesto, appoggiando il volto a 
terra, vi pręgo, frateUi, lambendo la polvere dei vostri piedi: non separatevi da 
Cristo e non scioglietevi dallordine sacerdotale, giacchć «dalia bocca — dice il 
Signore — escono oscenitó» 46 . 


fatto che nel nostro passo si parli di «mare» e non del «fiume», come nel versetto biblico, & 
verosimilmente dovuto al parallelismo voluto da Tovma Mecop‘ec'i eon 1’espressione «mare 
di miscredenza» che segue immediatamente. 

44 Ripresa, non letterale, di Mt 15, 17-18. 

45 Sal 68, 28. 

46 Ripresa non letterale Ef 4, 29 alla luce di ąuanto affermato in Mt 15, 18-19. Questo 
lungo passo & tratto da TM LII, pp. 162-168: «bi_ uiju uiifhbuijb tljli }i i^tpm] iftip i^rnuh ilbipug 
iltpng hr ^uip ąnpfcng, ifuibuiuiihi} Ji fcnąni-phbt hpjigmlig, fci. Ji Jumptm-phUt lipobuiuipuig hr Ji ^rnp 
qnp6ng mbhuiumn h l ununuibnib hmŁUiinmghpig, Ji qpljoi\ hr mUfipuiL inuilinunhpuig, Ji hi 
<puqjip ummglmpi^uig, qnp Ijmphiip plrq qpnij mplpnUh^ ąmąinhąnLpJiiliu ifhp tr lingm [...] ti 
m ]u t. unf t, np Ji Uhppnj quinli ujuiinnUiuiuJi Ijmiip [...] Ui_h|Ji upninnihuiu puili ąpmphpngngb 
juiuitpu UppmhmifnL, hr quinlimqn]li puib ąujminjidb hąjiujinmgng hr hppmjhgng, q}i npąjipb 
3uiljnpui] [i bni} pblji\ilbgmb, Jiulj npąjipu Zuijng [i bnij uibhuiLminni.phuib 2pt puiąuipjib: *Unpui 
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Come si puó osservare dalluso dei pronomi personali in ąuesto brano 
si intersecano piu piani. L uso della prima persona plurale che troviamo in 
apertura — «tutto ąuesto venne su di noi a causa dei nostri peccati», «sono 
sette anni che ci troviamo...», «i figli di noi Armeni», «i nostri figli e fratelli», 
«tutto il nostro paese» — ha una funzione inclusiva che mira a coinvolgere 
tutto luditorio, rivolgendosi potenzialmente a tutti gli Armeni, infatti, il 
primo paragrafo elenca le colpe di tutti, credenti e miscredenti, clero e laici 
(tali sono sicuramente i tanuter e, molto probabilmente, anche gli arajnord 
qui menzionati). Piu avanti, peró, usando la seconda persona plurale — «e 
noto a voi, o chiese d'Armenia e monasteri di celibi» — il vardapet si rivolge 
direttamente a tutti i religiosi dArmenia e ai suoi confratelli («vi pręgo, 
fratelli»), menzionando in particolare vardapet, vescovi e, in un passo qui 
omesso, anche i sacerdoti («voi, sacerdotUduk* k‘ahanayk‘»), che egli invita 
al pentimento e a desistere dalia condotta peccaminosa che ha causato la 
rovina presente. 

Da ąuanto si & detto fin qui possiamo concludere che Tovma Mecopec i 
sta facendo un discorso che coinvolge tutti gli Armeni suoi contempora- 
nei, sia laici sia religiosi. Tuttavia, la sua richiesta di pentimento e di una 
condotta di vita adeguata & rivolta in particolare al clero armeno della sua 
epoca. D'altronde possiamo immaginare che ąuesta sorta di sermone po- 
tesse avere un pubblico concreto, rappresentato da una cerchia ristretta 


}i &nt}u ifhnuib, bL &bbqhunfp pmąifmgmb, nprjipb ilbp bL bąpuipp, np mlihuiLuiinnLphuiiIp 
Ipipbuib, uiAbb npijjip Ungm bL pbnLb qui2łuuiphu wilbtmijti [...] UJiU Ipupąuiuip bL u^Juuiphuilpub, 
ifh&mumLb bL Ipuif mąpmin ą^hąm [iLp uuibAbuig Ji huijhnjnLpbtit jJ^nguig [...] bL Ji duilii}ui|Jig 
ipunbuiupnnLq bL ipunbuipbpuib uibjibfig bL bąnijjig qmp2Uipbpmb uiqinhqnLphuibg, cjnp chujppbb 
huibmujuiąop ifnJupmpmLm^ bnppbbuij nLjuinJi ifuibljnLbp bljbąbgnj Zuijuiuinuibhuijg hmbmupuą 
uiquibq]iu Juoubpii[ ąpbpmbu nLunLtfumljmbuig pbnLb: lljpi]u/] bL bipiLlj t iibq bL hngui, qji uibAuiilp 
ąuihAb Jiif qminunquipinhif, qji bL bu Ji bnjbu Ipuif, puijg huipbuip Ji }uqAt ifimugu. qji qJiuinLpbunip 
Uuuinuu&u^nLb^qpng buibopuiguij, lpuil|iif puinbuip bL l^miljib pubp[...] ''kupAbuip bL Ijuipbil 
puinbui]^ Ji ifuibljuibg hljhąhgnj, qji iJl^uiui uinjuinuiiip bqbuipbb, bL Ji Jupminb hnqbuip huipuibg bL 
bljhątgn] i|uipi}uiLqbuiuigJun]u innLbuip qbmb qhbui Ipuifuig JiLpbmbg: 

Puijg qjiinb|]i t Abq, n \[ bljbąbgjip Zuijuiuinuibbuijg bL IjnLuuilłpob i]uihnpui]p IjnLumuinmbuig, 
q}i mub Stpb. “^bpuiljnLp iqqfct qifmpq, ui]p np Jib^ Ji pbpmbnjb bpuibt ui]b iqqfct qifmpq”: ^nL 
pbpuibni[ qmpJiLbb UuinnL&nj Au^uiljhu bL mubu. “O-bui, Ijbp q 2 mb bL qifmpipij”: 'bąfcbu qpbpuibq, 
npnij ^ui 2 Uiljbmp bu qqumb UuinnL&nj, bL u|qbbu qpbpmbb mbilbąjib uijbnpjilp np Au^uiljbuip t 
quibilbq qvunb ^pjiuuinu. bL umuibg ifinuig Ipuu junfhbuijb chinfuibuilpi Ijhbuig png bL n^ 

pbpbu [i pJiL JimuinnijuilmLphuih: fcLni[ pmLb qduibipu|]ig, chnhuihnin duijppbuip pbpuibn] ifbqu 
pn. uijq mbpLULb|Ji bL uibpmpji tfuuij pbq, bL ^uip jJ^uiinuili iljib^ Ji Ipuinuipuib ui 2 ]umphji: tn nil np 
np nLubuip t Ji ptb ]UiLbpiL pbq op pum opb ifbqp fi i[bpui] ifbipug png pum ‘luiLpn]. “O-Jip qiibqu Ji 
ilbpui] iftąuig”: 'luipAbui^ uibtfcp bL bqni|p uiubpul qiqunnljhpb UuinnL&nj uibji&uibbu bL n^ qjnnbu 
bpt qul|qpbunnlnqb UuinnLuib uihji&uibhu [...] tn i|uipipuiqbin bL hLqfiul]nupiu mbjibuibt uihui 
£pjiuuinu bL LnLuuiLnpJi^b libp O-pJignpJmu nLunLgmbb Ji qjipu Ipubnbuig JiLpng. “puihmbuij np 
qiqunnl|bpb UuuinL&n] uibji&uibt, Jibpb q}ibpb Ji -Rpjiuuinub npn 2 t” [...] Hrnub npn] bpbu Ji qbinjib 
qbbpnl uiąui^bif qbqpmppq qhnq nuijig Abp |JiqbpiL[ UJi npn2tp qAbq Ji ^pjiuuinub bL UJi piL&mbJip 
fi puihuibiujuil^uib l|uipqt, qji Ji pbpuibn] uibinji, — uiub Stpb, — bpubbb iqqbnLpJiLbp». 
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di ascoltatori, certamente religiosi, nei quali forsę si possono rawisare i 
discepoli del vardapet. 

Altri passi della Storia alludono invece a una ricezione dellopera da 
parte di una categoria di persone diversa da ąuesti interlocutori che si pon- 
gono sullo stesso piano temporale delFautore. Ć, il caso delle righe finali del 
capitolo XXIX, nelle ąuali, commentando i tormenti inflitti da Tamerlano 
agli abitanti di Sebastia, cui era stata assicurata Tincolumita in cambio 
della resa, lo storico afferma: 

Chi puó mettere per iscritto ąuesti amari tormenti che causó il precursore 
dellanticristo, lo spietato tiranno? Ma do ąualche notizia a voi che siete venuti 
dopo i nos tri tempi, su ció che abbiamo visto e sentito dai cristiani che vennero 
presso di noi, prigionieri e signori di ąuesti prigionieri 47 . 

E ancora, nel capitolo XLIX, in un contesto analogo, dove ad awen- 
tarsi sulla popolazione indifesa sono le truppe dei Qara Qoyunlu guidate 
da Iskander, Tovma interrompe la descrizione della feroce incursione eon 
parole simili alle precedenti: 

II dolore di ąuesta sciagura non si puó esprimere, non posso mettere per iscritto 
il tormento delle tribolazioni di ąuesta oppressione, ma ne do ąualche notizia 
a voi che siete venuti dopo di noi, affinche versiate lacrime sulla rovina della 
nostra nazione armena, giacche noi eravamo personalmente coinvolti 48 . 

Anche in ąueste due testimonianze, come nel primo passo citato, 
Tovma Mecop'ec i si rivolge direttamente a ąuanti devono accogliere le 
sue parole, come suggerisce luso della base pronominale -d riferita alla 
seconda persona: ekealk‘-d «voi che siete venuti». Tuttavia, non si tratta 
piu di interlocutori che stanno sullo stesso piano temporale deH'autore, 
come nel primo passaggio, bensi di suoi posteri, individuati come futuri 
destinatari della Storia. Tali generazioni futurę sono indicate eon perifrasi 
ąuasi identiche: «a voi che siete venuti dopo i nostri tempi» (zekealk‘d zkni 
merum zamanakac*) e «a voi che siete venuti dopo di noi» (yet mezekelocd). 
II ricorso, in entrambi i casi, al participio aoristo «venuto» (ekeal) chiarisce 
la prospettiva in cui si pone Tautore ąuando si rivolge ai destinatari futuri 
del suo discorso. Egli, infatti, non sta parlando dal suo punto di vista, che 


47 TM XXIX, pp. 104-105: «fcL n \[ Ipupt pUq qpnil uiplputibp qmju ipimti uimhguitiu, qnp 
qnpfcbuig ^uipmujhin ‘bhujilili uiliiupipif pntimuipti, puijg umljuiL UJi fcuiliop mntibil qbljhuqpq qllb]i 
tfbpnuf chuifuiliuilpug, np uibuuip bi. pibgrnp Ji ppjiuinnbtligli, np hyili uin iihq, qtp]ipli hi. inbmpp 

qbpbmgb». 

48 TM XLDC, p. 155: «tn.uiju l^uldib qumlmLpbmliu uili^uinb|Ji t, l^mpbif pbq qpnijmplpuUb^ 
qui]u uiqtin inmpml^nLumlimg UbąnLpbmliu, pmjg umljuiL ilji builiopnLpJii-b inrnif jbin ifbq bljbpigq, 
qji pupili L m JP qlinpnLuin huijng mqq}iu, qji uiUAmifp Ji Ubpu ljui]uip». 
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dal presente in cui egli scrive si proietta verso il futuro, ąuando i posteri 
leggeranno la sua opera — in ąuesto caso avrebbe scritto «voi che verrete 
dopo di noi» —, si pone invece nellottica dei posteri che leggono, nel loro 
presente, un opera da lui scritta in un tempo che per loro e ormai trascorso. 
Lo stesso punto di vista e adottato da Tovma in un altro passaggio in cui 
chiede scusa al suo lettore futuro per le imprecisioni contenute nella Stońa : 

tu devi perdonarmi, giacche ero vecchio e ho cominciato (a scrivere) dopo cin- 
ąuanta anni, per ąuesto ho scritto (andando) avanti e indietro 49 . 

Tovma non dice «giacche sono vecchio», ma, ponendosi nella prospet- 
tiva del lettore futuro, usa un tempo passato. 

Questo slittamento da un asse temporale airaltro crediamo possa spie- 
gare Tapparente contraddizione che abbiamo posto in evidenza nella parte 
finale del prologo, laddove il verbo patmel, proprio della trattazione del 
passato, viene riferito al presente. Usando quel verbo, T'ovma Mecopeci 
mostra come il presente di cui egli parła ai sui interlocutori contemporanei, 
in linea eon ąuanto il prologo richiede ai vardapet, una volta affidato alla 
scrittura — attivita cui fanno riferimento entrambi i passi citati sopra — 
per essere trasmesso ai destinatari futuri, diventi patmut‘iwn, narrazione 
del passato e, dunąue, storia. 

A coloro che vengono dopo di lui Tovma si appella nuovamente in uno 
dei capitoli conclusivi della Storia , il LXIV, al termine di una lunga nar¬ 
razione di vicende intese a presentare la miseria morale in cui versano le 
guide civili e religiose deirArmenia: 

Vi supplico, fratelli posteri, che venite dopo di noi, vescovi e vardapet , appog- 
giando il volto a terra e eon il corpo reso alla polvere, non tradite 1’amore per il 
fratello per ąuesta vita falsa e transitoria, poiche «chiunque odia il proprio fra- 
tello & un omicida» 50 e 1'amore per Dio nasce per mezzo delTamore per il fratello 
e chi non ha amore per Dio, non puó unirsi a Dio sovrano. Questo imploro da 
Cristo eon il cuore gemente e eon vera fede, che rimetta ai nostri fratelli le colpe, 
di cui sono trovati colpevoli nei miei confronti, e di rimettere a me le colpe di 
cui mi sono reso colpevole nei confronti di Dio e del fratello in tutta la mia vita. 
Povero me! 51 . 


49 TM XXII, p. 65: «[...] ipiL mtnrhrpnijip qji bhp tfi hi. jhin O. unfuig ulpiui]. v[iuuti 
mjunpJilj jhin hi. jurnuig qphgji». 

50 1 Gv 3, 15. 

51 TM LXIV, pp. 202-203: «Pm]g urąui^hifp ą^hp^Jili hąpmpprj. np ąuijp ąhhin ilhp hiąjiii" 
linujnup hi. 4mpij\u\i|hinp, hphu Ji qtnnfili qlihpiił hi. hnąmghm^ ifmptfuni^. ui]u uniin hi. uitiguiuip 
Ijhlimgu hmifuip vlji Uhtiątp Ji uhpU hqpuijpuilpiili, qji unlhliuijli, np uiint qhqpuijp JiLp, ifmpijmuujuiU 
h. hL ufipntju hqpui]pmljmh bliuilifi uhpU wuinniwbuilpnli, hL np n^ ntUJi utp muinnLmbuiliuih 

lirnpt iljiuiuipji^ jUiiumLuibli iqhinuiljmli: Snp hL humui^ifunlp upinjit hL ^2 l ^ m Pt ul huii-uiuinil 
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II tenore di ąueste righe richiama immediatamente la severa reprimen- 
da indirizzata ąualche capitolo prima contro il clero armeno del tempo di 
T‘ovma e parzialmente riportata sopra: in entrambi i casi il vardapet indica 
ai confratelli il giusto comportamento da seguire, ma qui lo fa supplicando 
Tascolto di coloro che vengono dopo, mentre la rimproverava eon forza 
la perricacia nel peccato dei religiosi suoi contemporanei. Come, dunąue, 
sul piano della contemporaneita TM parła a tutta la societa armena, ma 
biasima e ammonisce in particolare i propri confratelli, vardapet, vescovi e 
sacerdoti, cosi anche tra i posteri egli individua le gerarchie ecclesiastiche 
come destinatarie delle sue esortazioni, tanto da identificare i «fratelli po¬ 
steri, che venite dopo di noi» (zverjin ełbark‘d, orgayk ' zhet mer), eon vescovi 
e yardapet . 

Lassenza qui dello slittamento temporale verso il punto di vista del de- 
stinatario notato negli altri passaggi in cui Tautore si rivolge ai posteri, si 
spiega, probabilmente, eon la natura particolare di queste righe, che sono 
si una supplica rivolta ai futuri vescovi e yardapet , affinche tengano un cer¬ 
to comportamento, ma contengono anche una preghiera di Tovma a Dio 
per la remissione delle colpe commesse da lui stesso e dai suoi confratelli, 
luno nei confronti degli altri. Quindi, nellapercezione dello storico diventa 
prevalente il suo punto di vista, che muove dal presente, in cui scrive e im- 
plora Dio, al futuro, in cui supplica i posteri di guardarsi dal commettere 
errori mortali come quelli per i quali egli chiede a Dio il perdono. 

In conclusione, il tessuto narrativo della Stońa rivela che T'ovma Me- 
cop'ec'i rivolge il suo racconto della rovina presente delFArmenia ai suoi 
connazionali e, in particolare, a coloro che si trovavano nell'area del lago 
di Van, dove Tovma viveva e operava. Alcuni passi mostrano come le rifles- 
sioni del yardapet siano condivise probabilmente eon una cerchia ristretta 
di interlocutori, ma siano rivolte a tutto il clero armeno dei suoi tempi. 
Peraltro, Tovma ha ben presente che, nel momento in cui quelle riflessioni 
sono messe per iscritto, esse diventano un messaggio indirizzato a un udi- 
torio futuro, sempre costituito da membri del clero. 

5. Il monito del yardapet 

II monito allamore fratemo che Tovma Mecop'eci rivolge ai futuri ve- 
scovi e yardapet nelTultimo passo citato, cosi come le vigorose esortazioni 
indirizzate agli ecclesiastici del suo tempo nel capitolo LII, ci riportano 
allazione delPammonire (zguśacucanel) che, secondo il prologo, i yardapet 


tfuLrjjfrtifp Ji ^pjiuinnut, qji hąpmpgli iftipng pnągt ąjuibguihu, np Jib^ fibA ifhąuib^mlpnb ąinbuij 
4 m b, qji Ll fibA pm\gt q]mbguibu, np Jib^ urn UuinnLUifc Ll uin hąpuijpb iThąuib^uiliuib hi\hm]^ bil 
junlbbuijb l^huibu Jiif: Hui ] q}iu». 
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devono esercitare rispetto al futuro. Si e gia notato come ąuesta azione sia 
preceduta da unaltra, espressa dal verbo imanal , capire. II futuro e dun- 
que percepito come sostanzialmente diverso dal passato e dal presente, 
per i ąuali e sufficiente registrare i fatti narrandoli, nel caso del passato, o 
parlandone, nel caso del presente. Riguardo al futuro, invece, Tazione di- 
rettaal fruitore dellopera, owero ąuella deHammonire, deve evidentemen- 
te scaturire dalia comprensione di ąualcosa. E ció che i vardapet devono 
capire sono, probabilmente, i riflessi futuri di determinati comportamenti 
presenti. In ąuesto senso, si tratta di una conoscenza che i vardapet acqui- 
siscono attraverso lo svolgimento delle altre due attivita che il prologo rico- 
nosce come loro proprie: narrare il passato e parlare del presente. Una vol- 
ta giunti alla comprensione degli effetti prodotti da un determinato modo 
di agire, i vardapet devono saper esortare i loro interlocutori a comportarsi 
nel modo ritenuto piu idoneo per scongiurare situazioni di pericolo. 

In concreto, nella Storia di Tovma Mecop'ec'i, il vardapet , trattando del- 
la rovina presente deirArmenia, deve anche metteme in luce le cause e 
capire come si possa sanare tale situazione evitandone il ripetersi in futuro. 
Come altri storiografi prima di lui 52 , Tovma interpreta le vicende storiche 
alla luce del binomio scritturistico peccato/punizione, per cui la misera 
situazione presente e frutto della punizione inflitta da Dio agli Armeni per 
i loro peccati. Ma, al di la delle colpe, pur gravi, delle guide civili 53 , T ovma 
denuncia eon particolare vigore quelle delle guide spirituali 54 , in particola- 
re gli odi reciproci e gli scambi di maledizioni e scomuniche, conseguenza 
delle tante spaccature inteme alla Chiesa armena, dalio scisma di Ałt'a- 
mar, alle conversioni al cattolicesimo, soprattutto in seguito all'azione dei 
Fratres unitores, fino alle lotte che avevano accompagnato la nomina del 
nuovo catholicos dopo il ritomo della sua sede a EJmiacin. Proprio dalia 
constatazione di questo odio che contrappone fratelli a fratelli si leva il 
monito del vardapet rivolto tanto agli interlocutori contemporanei quanto 
ai destinatari futuri della Stońa : egli esorta i primi al pentimento e a desi- 
stere dalio scagliare maledizioni contro i fratelli, perche maledire un uomo, 
fatto a immagine e somiglianza di Dio, equivale a commettere un peccato 


52 A ąuesto riguardo si puó consultare R. W. Thomson, «Christian Perception of History 
- The Armenian Perspective», in J. J. van Ginkel - H. L. Murre-van den Berg - T. M. van Lint 
(eds.), Redefining Christian Identity. Cultural Interaction in the Middle East sińce the Rise of 
Islam, Lovanio - Parigi - Dudley MA 2005 (Orientalia Lovaniensia Analecta, 134), pp. 35-44. 
Per lo storico Łewond (VIII sec.), al ąuale Thomson fa riferimento alle pp. 40-41 insieme eon 
Anstakes Lastivertc'i (XI sec.), si vedano ora le considerazioni di B. Martin-Hizard in Łewond 
Vardapet, Discours historiąue, a cura di B. Martin-Hizard e J.-P. Mahć, Paris 2015 (Collage 
de France - CNRS Centre de recherche d'histoire et civilisation de Byzance, 49), pp. 277-279. 

53 TM LII, p. 163; LXII, p. 194. 

54 TM XVI, p. 41; LII, p. 162; LXII, p. 194; LXVIII, p. 214. 



IL TEMPO E LA STORIA 


477 


mortale contro Dio stesso; ąuanto ai posteri, egli li incita airamore verso i 
fratelli, da cui scaturisce 1'amore per Dio, senza il ąuale non c e salvezza 55 . 

I passaggi del capitolo LII citati sopra suggeriscono che il monito di 
Tovma Mecop'ec i sia parte della funzione pedagogica cui sono chiamati i 
vardapet. D'altronde, proprio in ąuelle righe, mentre T'ovma viene amma- 
estrando i suoi interlocutori sul giusto comportamento da tenere, insiste 
sia suirimportanza, per i maestri, di impartire buoni insegnamenti — «di- 
cendo continuamente oscenita, riempiono le bocche degli studenti» — sia 
sulla necessita, per i discepoli, di accogliere il buon esempio e i giusti pre- 
cetti — «(i chierici) sono diventati il serpente ribelle e sviando dal consiglio 
dei padri spirituali e dei vardapet della Chiesa inseguono la loro volonta» — 
ma, soprattutto, richiama la responsabilita del maestro rispetto alle col- 
pe commesse dai discepoli in conseguenza del suo cattivo insegnamento: 
«chiunque ha imparato da te, ti aggiungera, giomo dopo giomo, peccati ai 
tuoi peccati». 

Queste ultimę parole evocano lawertimento rivolto al profeta nel Libro 
di Ezechiele : «Ti ho posto come sentinella per la casa dlsraele. Quando 
sentirai dalia mia bocca una parola, tu dovrai awertirli da parte mia. Se io 
dico al malvagio: “Tu morirai!”, e tu non lo awerti (zguśacucanel) e non 
parli ( xósel) perche il malvagio desista dalia sua condotta perversa e viva, 
egli, il malvagio, morira per la sua iniąuita, ma della sua morte io doman- 
deró conto a te. Ma se tu awerti (zguśacucanel) il malvagio ed egli non 
si converte dalia sua malvagita e dalia sua perversa condotta, egli morira 
per la sua iniąuita, ma tu ti sarai salvato» 56 . In un certo senso, il vardapet 
nelFatto di ammonire svolge, rispetto alla cerchia dei suoi interlocutori e 
dei destinatari futuri delle sue parole, la funzione di sentinella che Ezechie¬ 
le riferisce al profeta: sia il vardapet che il profeta devono essere in grado 
di comprendere degli indizi ed evitare, eon il loro ammonimento, che si 
verifichino le conseguenze peggiori e, ąualora non lo facciano, saranno 
ritenuti responsabili del małe che accadra. Non e forsę un caso che delle 
sette occorrenze del verbo zguśacucanel nella Bibbia , ben sei si trovino nei 
versetti che Ezechiele dedica al profeta come sentinella 57 . 


55 Per un esame piu dettagliato delle lacerazioni inteme alla Chiesa armena e della dina- 
mica peccato/punizione in Tovma Mecopeci, cf. Bais, «I1 senso dellalteritii nella Stońa», cit. 

56 Ez 3, 17-19. Del profeta sentinella si parła in Ez 3, 16-21 e 33, 1-9. 

57 Secondo T. Astuacaturean, Hamabarbar kin ew nor ktakaranac ' [Concordanze dell An- 
tico e Nuovo Testamento], Gerusalemme 1895, p. 517, dove le sei occorrenze in Ez sono indi- 
cate come segue: Ez 3, 18-21 (ąuattro occorrenze) e 33, 7-8 (due occorrenze). 
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6. Conclusione: la totalita del tempo ńcomposta 

Introducendo la sua Stońa eon un discorso sul tempo, Tovma Me- 
cop ec i, in un certo senso, intende giustificare il fatto di essersi dedicato 
alla composizione di una Patmut‘iwn: egli mostra, infatti, come occupar- 
si di ció che accade nel tempo, owero parlare degli awenimenti presenti 
e narrare delle vicende passate, rientri tra le mansioni pedagogiche del 
vardapet. Tuttavia, nella sua visione, il valore educativo della storia, che 
ne legittima la pratica da parte dei vardapet, non sembra tanto risiedere 
nella comunicazione di una conoscenza dei fatti, ąuanto piuttosto nellam- 
maestramento che da quei fatti il vardapet sa inferire e trasmettere ai de- 
stinatari delle sue parole. In ąuesto senso, la segmentazione del continu¬ 
um temporale in presente, passato e futuro si ricompone nelFopera dello 
storico -vardapet, come Tovma Mecop'ec'i dimostra sul piano stesso della 
tecnica narrativa eon lo slittamento da un asse temporale airaltro, che piu 
volte abbiamo notato ąuando egli si rivolge ai destinatari futuri della sua 
opera. Da una parte, infatti, il confine tra passato e presente e labile, poiche 
nel momento in cui il vardapet mette per iscritto a vantaggio dei posteri 
il presente di cui discorre eon i suoi discepoli, ąuesto diventa per ąuelle 
futurę generazioni una narrazione di eventi passati. Dairaltra, il futuro cui 
guarda Tovma ąuando pensa ai destinatari del suo lavoro, e, per ąuesti 
ultimi, il loro presente. 

L'inclusione del futuro tra gli ambiti sui ąuali il vardapet puó esercita- 
re la propria competenza richiama il concetto espresso da Samuel Anec i 
ąuando afferma che gli uomini, illuminati dopo la venuta del Verbo, «pre- 
sero a scrivere del passato, del presente e del futuro», riconoscendo cosi 
anche al futuro la possibilita di diventare oggetto di proficua meditazione. 
La relazione che troviamo qui tra il discorso sul passato e la riflessione sul 
futuro come parte di una narrazione storica puó suscitare ąualche dubbio 
sulladeguatezza delle nostre categorie nella definizione dei generi lettera- 
ri di epoche e culture diverse dalie nostre 58 . In una prospettiva cristiana, 
infatti, tale relazione puó assumere una valenza escatologica, legittiman- 
do una lettura in chiave apocalittica di determinati eventi, periodicamente 
ricorrente nella lunga vicenda della storiografia armena 59 . Per il vardapet 

58 Si vedano le considerazioni di H. Inglebert, «L'historiographie au IV e si&cle entre paiens 
et chretiens: faux dialogue et vrai dćbat», in P. Brown - R. Lizzi Testa (eds.), Pagans and Chris - 
tians in the Roman Empire: The Breaking of a Dialogue (TV th -V th Century A.D.). Proceedings of 
the International Conference at the Monastery of Bose (October 2008), Wien - Munster 2011 
(Christianity and History, 9), pp. 93-108. 

59 Merita ricordare qui come riflessioni sulla conoscenza del futuro in rapporto a ąuella 
del passato ricorrano in scritti di natura apocalittica, basti citare Pseudo Epiphanii, Sermo de 
Antichństo (Armeniaca de fine temporum), introduzione, testo critico, versione latina e notę di 
G. Frasson, Yenezia - S. Lazzaro 1976, pp. 4-11 (cap. I) e relativa nota alle pp. 171-172, eon 
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Tovma Mecop'ec'i, tuttavia, lmclusione del futuro, non implica tanto am- 
pliare lo sguardo fino a includere i tempi ultimi, ąuanto piuttosto saper 
trasmettere, attraverso la narrazione della storia, tanto ai propri discepoli 
presenti, per la loro vita futura, ąuanto alle generazioni futurę un monito 
sul giusto comportamento da tenere derivato dalia comprensione delle cau- 
se dei mali presenti. 

Pontificio Istituto Orientale Marco Bais 


Summary 

The vardapet Tovma Mecopec'i (1378-1446) played an important role in the history of the 
Armenian Church. He was a supporter of the transfer of the Catholicate from Sis to EJmiacin 
in 1441. Although he wrote a number of works of linguistic, hagiographic, and exegetical con- 
tent, he is mostly known for his History ofTamerlane and his successors. Scholars were mostly 
interested in the political and military content of this work, which is considered among the 
most significant sources for the study of the Timurid conąuest of Southern Caucasus and Ar¬ 
menia and the subseąuent expansion of the Qara Qoyunlu tribal confederation. No attention 
has been paid to the reason why Tovma Mecopec'i wrote a Patmut‘iwn. The paper examines 
Tovma's conception of history and shows the close connection existing between the composi- 
tion of this work and his teaching activity as a vardapet. In fact, according to the prologue of 
the History, dealing with time (i.e., past, present and futurę) is part of the teaching of a var- 
dapet. However, the educational value of history does not reside in transmitting a knowledge 
of facts, but rather in waming the disciples about their futurę conduct in tune with lessons 
leamed from historical events. 


rimando a passi analoghi in altri autori. Per uno sguardo complessivo suUe prospettive apoca- 
Httiche neH’antica storiografia armena si veda M. Bais, «L’immaginario del tempo nella storio¬ 
grafia armena antica. Qualche osservazione sul tempo della fine dei tempi», in A. Fedeli - R. B. 
Finazzi - C. Milani - C. Morrison - P. Nicelli (a cura di), Gli studi di storiografia. Tradizione, 
memoria e modemita, Milano - Roma 2017 (Orientalia Ambrosiana, 6) (in corso di stampa). 
Dedicato a un periodo piu limitato b S. La Porta, «The Sense of an Ending. Eschatological 
Prophecy and the Armenian Historiographical Tradition (7th-10th Centuries)», in Mus 129 
(2016), pp. 363-393. A riprova di come ąuesti temi trovino un particolare riscontro nelTinte- 
resse degli studiosi in ąuestultimo periodo, ricordiamo T. L. Andrews, Matt 4 eos Urhayeci and 
His Chronicie: History as Apocalypse in a Crossroads of Cultures, Leiden - Boston 2016 (The 
Medieval Mediterranean, 108). Ringraziamo, infine, Tim Greenwood per averci segnalato una 
particolare attenzione verso il futuro mostrata dalio storico Step'anos Tarónec'i (X-XI sec.), 
espressione di un’attesa per la fine deUa storia pienamente in linea eon la visione cristiana, cf. 
The Universal History of Step 4 anos Tardnec 4 i, Introduction, Translation, and Commentary by T. 
Greenwood, Oxford 2017 (Oxford Studies in Byzantium), pp. 71-74 (introduzione) e 209-210 
(trąd. del cap. III, 1). 
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Alcune precisazioni riguardanti 
la recensione di Enrico Cattaneo 


Con piacere e riconoscenza ho letto lampia recensione del mio libro sul 
concilio di Nicea 1 scritta da Enrico Cattaneo 2 . Lo ringrazio per Tattenzione 
con la ąuale ha letto il libro e per le sue osservazioni. Vorrei tuttavia pre- 
cisare alcune ąuestioni perche dal testo della recensione deduco che non 
sempre mi sono spiegato con dovuta chiarezza. D'altra parte, il mio Amico, 
esimio conoscitore di Atanasio e della ąuestione ariana, a volte semplice- 
mente non e d'accordo con me, ąuindi vorrei spiegarmi meglio. Mi riferisco 
alle pagine e ai paragraf! del fascicolo di OCP . 

A proposito della lettera di Costantino ad Alessandro e Ario, portata ad 
Alessandria da Ossio di Cordova (pp. 223-224) sembra che ci sia stata una 
svista del mio Amico: non risulta da nessuna fonte che Ossio di Cordova ab- 
bia assistito a un sinodo alessandrino neirautunno (o invemo) del 324 dove 
fosse stato condannato Ario. Era gia stato fatto in precedenza, suppongo 
nel 323, e non c'era bisogno di ripeterlo. Vi fu un sinodo, ma dedicato ai 
probierni con i meliziani, come attesta Atanasio nel YApologia seconda, 74- 
75, ma non sembra che ąualcuno vi fosse stato scomunicato. 

Alle pagine 113-114 del libro scrivo che nella lettera di Costantino un 
passo della Legge dalia ąuale & scoppiata la contesa poteva essere ąualche 
frammento del Nuovo Testamento sulFobbedienza di Cristo, ąuindi non 
necessariamente il famoso brano di Prov 8, 22-25. Cattaneo ribadisce, che 
Legge” dovrebbe indicare TAT e non il NT (p. 224). Mi permetto di non 
essere d'accordo. Nel linguaggio degli Ebrei e dei cristiani delle prime gene- 
razioni, la “Legge” non significava il Vecchio Testamento tutto intero, ma 
solo il Pentateuco, a distinzione dei Profeti e degli Scrittori. Quindi il Libro 
dei Proverbi non c entrava comunąue. Nel IV secolo comincia peró ad ap- 
parire neiriconografia il tema di “traditio Legis”, dove il Cristo trasmette la 


1 H. Pietras, Council of Nicea (325). Religious and Political Context, Documents, Commen- 
taries, Roma 2016. 

2 E. Cattaneo, «Un nuovo approccio al primo concilio di Nicea (325)», OCP 83 (2017) 
219-230. 


OCP 83 (2017) 481-484 



482 


HENRYK PIETRAS, SJ. 


nuova legge agli apostoli, in particolare a Piętro; un antico mosaico si puó 
vedere nel mausoleo di Costantina a Roma, in via Nomentana. Un tema 
iconografico doveva nascere da ąualche cosa. Sembra che il tema si leghi 
alla nascente teologia imperiale, dove il Cristo era il nuovo Legislatore (il 
nuovo Mose). Suppongo che per Costantino il Vangelo, ossia tutto il Nuovo 
Testamento, non fosse altro che la nuova Legge, che si sovrapponesse alla 
vecchia. Perció sospetto che "Legge” indichi qui tutta la Scrittura del Vec- 
chio e del Nuovo Testamento. 

In seguito sulla stessa pagina Cattaneo si riferisce alla mia osservazione 
che Costantino nella lettera ad Alessandro e Ario giudica la loro contesa 
come priva di serio valore. Cattaneo scrive: "Pietras sembra supporre che 
Ossio ed Eusebio non fossero a conoscenza del contenuto della lettera, 
altrimenti, a meno di una dissimulazione diplomatica, non avrebbero con- 
sentito a giudicare la disputa «un contenzioso su piccole e insignificairti 
questioni»”. Scrivo tutto il contrario: fino a prova contraria non ci rimane 
che affermare che Costantino fu informato dalia contesa proprio da Euse¬ 
bio e da Ossio e concludo che anche loro avessero avuto qualche interesse 
nel minimizzare loggetto della disputa. Certo, non so perche, ma non mi 
azzarderei a dire che non conoscessero il contenuto della lettera. Se Euse¬ 
bio fosse stato interessato a presentare il problema come irrilevante, potrei 
ancor immaginare ipoteticamente: avrebbe voluto mostrare che le misure 
disciplinari adottate da Alessandro contro Ario fossero eccessive e che il 
vescovo fosse colpevole dei disordini non meno di Ario. Ma perche Ossio 
avrebbe dovuto acconsentire a una tale valutazione, non so in grado di dir- 
lo, ma non vedo indizi per negarlo. 

Per quanto riguarda i venti canoni, li ritengo opera autentica del con- 
cilio, mentre Cattaneo suppone che fossero stati promulgati in unaltra 
sessione del concilio, due o tre anni dopo (p. 226, parr. 3). E scrive: "Ma 
Pietras nega decisamente lesistenza di una tale sessione”. 

Non tanto "nego decisamente”, ma osservo che nelle fonti non ne esiste 
traccia. Al contrario: al sinodo di Cartagine il 25 maggio 419 (SCL 4, 255- 
259; CCL 149, 89-94) i legati del vescovo di Roma cercarono di convince- 
re i padri sinodali che i canoni del concilio di Nicea in realta fossero piu 
numerosi e fecero passare come tali anche i canoni di Serdica del 343. I 
vescovi africani non si lasciarono ingannare e mostrarono il testo dei ca¬ 
noni portati da Nicea insieme al credo da Ceciliano di Cartagine, il quale 
fece parte delFassemblea nicena. Non vi era niente di ció che volevano far 
credere i legati romani. Per la santa pace decisero di rivolgersi ai vescovi di 
Antiochia, Alessandria e Costantinopoli eon la richiesta dei testi autentici. 
Ricevettero la risposta e il testo dei canoni ricevuti si riveló uguale a quello 
portato da Ceciliano nel 325 (Sinodo di Cartagine, 424-425, Lettera alpapa 
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Celestino 4; SCL 4, 297; PL 50, 425-427). Questa testimonianza mi convince 
e ritengo che i 20 canoni siano stati effettivamente approvati a Nicea nel 
325. Non sono daccordo che nei canoni non si dica niente dei meliziani: se- 
condo me di loro parła il canone ottavo, ma prendendo di mira tutti i kata¬ 
mi, allora anche i donatisti, e stabilendo la prassi di accettare nella Chiesa 
i loro chierici. Atanasio, come sappiamo, era eon loro molto intransigente 
e si esponeva alFaccusa di agire contro la prescrizione sinodale. 

Nel libro mi sono azzardato apresentare lopinione comune sul concilio 
come un mito. Continuo a crederlo. Cattaneo sembra aver compreso che 
mi sono creato a priori Tidea di un “mito” del concilio e — scrive — “dietro 
la spinta di ąuesta tesi, Pietras considera la Lettera del Concilio di Nicea agli 
Egiziani (pp. 209-215) e la Lettera di Costantino alla Chiesa di Alessandria 
(pp. 205-209) come dei falsi elaborati dopo la morte di Atanasio e al tempo 
dellepiscopato di Piętro (ąuindi tra il 373 e il 380)” (p. 228 parr. 1). Non e 
cosi, peró, e ąuesto dimostra che non mi sono spiegato eon la dovuta chia- 
rezza. Non mi sono inventato la tesi sul carattere aląuanto mitico di ció che 
si diceva per secoli sul concilio e in base a ció ritengo false le due lettere 
post sinodali, ma al contrario. L'analisi di ąuelle lettere mi porta al sospet- 
to che fossero false, e a base di quest' analisi arrivo a parlare del carattere 
mitico di tutto ció che si ripete sul concilio, appunto partendo da ąueste 
lettere. La mia argomentazione riguardante la falsificazione occupa le pa- 
gine 203-225. Si puó vedere anche il mio articolo Lettera di Costantino alla 
Chiesa di Alessandńa e Lettera del sinodo di Nicea agli Egiziani (325) — i falsi 
sconosciuti da Atanasio?, Gregorianum 89, 3 (2008) 727-739. J. Noret mi 
ha fatto recentemente notare, nella sua recensione del mio libro (Analecta 
Bollandiana 135 [2017], 197-199) che sulla falsita della lettera di Costanti¬ 
no agli Alessandrini scriveva gia P. Batiffol nel La paix constantinienne et le 
catholicisme , Paris, 1914, pp. 344-346 il che mi era sfuggito. 

II Recensore continua: “Di conseguenza, anche la presentazione di Ata¬ 
nasio come intrepido difensore del credo di Nicea ó un «mito»” (p. 228). 

Mi permetto di chiamare “mito” i commenti sul presunto ruolo di Ata¬ 
nasio a Nicea e lopinione secondo la quale lui fosse un gran sostenitore 
del credo niceno gia dalllnizio. In realta Atanasio non parło di questo credo 
che dopo 30 anni, e ancora a Serdica nel 343 partecipó alla creazione di un 
credo “migliore”, come fecero tutti gli altri in innumerevoli sinodi svoltisi 
nei decenni dopo il concilio. La discussione sulle professioni di fede si e 
chiusa non perche i vescovi si convertirono alla formula nicena, ma perche 
Timperatore Teodosio nel 380 impose la fine delle contese. Enrico Cattaneo 
scrive di questo piu avanti, perche, certo, lo sa bene anche lui. Gli sembra 
“singolare” (p. 228, in nota) che non avevo mai citato i Discorsi contro gli 
ańani di Atanasio. Certamente potrei trovarvi molti spunti interessanti. La 
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sua stabile posizione antiariana e nota e confermata da tutti i suoi scrit- 
ti. Non mi sembrava, ąuindi, necessario di attingere a ąuelli, perche non 
scrivevo dellanti arianesimo di Atanasio, ma del concilio. E non e esatto 
che li appare la prima definizione di homoousios, perche il primo e Tunico 
per molti anni fu Eusebio di Cesarea, il ąuale spiegó e difese il termine ho- 
moousia nella Lettera alla sua chiesa, 12 (p. 187 del mio libro). 

Per concludere Enrico Cattaneo scrive: “Per Alessandro e Atanasio ... «il 
centro d'interesse e salvare la grandezza della speranza cristiana, annun- 
ciata nel battesimo, per cui gli uomini diventano figli di Dio. Questo awe- 
nimento, operato da Cristo nel battesimo, e una nuova creazione, una rige- 
nerazione che presuppone in Cristo una potenza divina in senso proprio» 
(citazione di Bellini). Che ąuesto punto basilare abbia finito per mettere 
in secondo piano tutte le altre ąuestioni trattate a Nicea, molte delle ąuali 
erano solo disciplinari, non significa che sia stato creato un «mito» di quel 
concilio, ma che esso ha toccato un punto nevralgico della fede cristiana” 
(pp. 229-230). 

Secondo me luno non nega laltro. II credo effettivamente tocca il fon- 
do della fede cristiana nella divinita di Cristo, ma solo eon la spiegazione 
posteriore felicemente (sic!) iniziata da Atanasio e dal suo De decretis. Ma 
chiamo “mito” la lettura retrospettiva del concilio, che vuole far credere 
che si e svolto cosfcom^risulta dalie interpretazioni posteriori. 

Aggiungerei infine una curiosita. Il cardinale A. Mai nel Scriptorum ve- 
terum nova collectio, t. VII, Romae typis vaticanis 1833, p. 162, riporta il 
testo di un credo eon il seguente titolo: “Esposizione del santo sinodo di 
318 Padri contra Paolo di Samosata. Dallantico codice vaticano”. II testo 
non ha niente a che vedere eon il credo Niceno. Dimostra piuttosto tracce 
delle discussioni cristologiche del V secolo. Non ho trovato nessuna analisi 
di ąuesto testo, e lo menziono solo per mostrare che un buon mito si adatta 
a molti usi. 

Pontificia Universita Gregoriana Henryk Pietras, S.J. 

Piazza della Pilotta, 4 
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Severiano di Gabala: un nuovo frammento greco 1 


1. Sul cap . 36 del florilegio pseudo-atanasiano “De communi essentia” (CPG 

2240) e sulla patemita seveńanea 

In un recente articolo 2 il prof. Sever Voicu ha pubblicato i risultati delle 
sue ricerche sul florilegio pseudo-atanasiano De communi essentia 3 (CPG 
2240), che conserva, come dimostrato dalio studioso, un numero conside- 
revole di estratti di varie opere di Severiano di Gabala (IV-V sec.). 

In particolare, Voicu ha riconosciuto che il florilegio contiene un fram¬ 
mento di un'omelia severianea tramandata per intero soltanto in georgia- 
no — oggi nota come lomelia In illud: Christus est oriens 4 (CPG 4235) — e 
nelloriginale greco grazie a una breve citazione del patriarca Fozio nel cod. 
277 della Bibliotheca 5 ed in una forma leggermente diversa nei suoi Amphi- 
lochia 6 , no. 160. Della citazione greca contenuta nella Bibliotheca mi sono 
occupato gia in altra occasione 7 . 

1 Desidero ringraziare il prof. Sever Voicu, nonchć i Sigg. Dr. Emanuele Castelli e Andrea 
Mele per la rilettura critica del presente saggio. 

S. J. Voicu, «I1 florilegio De communi essentia (CPG 2240), Severiano di Gabala e altri 
Padri», in: Sacńs Erudiri 55 (2016), pp. 129-155. 

3 II testo non critico del florilegio si trova in PG 28, 28-80. Mignę riproduce ledizione dei 
Mauristi Bernard de Montfaucon e Jacąues Lopin: [B. de Montfaucon, J. Lopin (ed.)], Sancti 
patris nostń Athanasii archiep. Alexandńni opera omnia quae exstant vel ejus nomine circumfe- 
runtur..., T. II. Parisiis, 1698, pp. 3-28. Perlą numerazione dei capitoli del florilegio seguiamo 
i Mauristi (= Mignę); si noti che i manoscritti del florilegio presentano una variazione impor- 
tante nella numerazione dei capitoli. 

4 Si veda Ps.-Athanasius, De communi essentia, cap. 36; Voicu, «I1 florilegio», pp. 145-146. 

5 Photius, Bibliotheąue («Codices» 257-280). Ćd. R. Henry. T. VIII. Paris, 1977, pp. 133- 
134. 

6 L. G. Westerink (ed.), Photii patńarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia. V: 
Amphilochiorum pars altera, [Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneńana ], 
Leipzig, 1986, p. 209; cf. anche Voicu, «I1 florilegio», p. 146, n. 16. 

7 S. Kim, «L’homćlie gćorgienne CPG 4235 et le cod. 277 de la Bibliotheąue de Photius», 

in: OC 98 (2015), pp. 99-108. Unedizione del testo georgiano si trova in M. Shanidze, bo&yyó 
tóoyĆHndobóco^b. jb(óoygę£>o ftńódófioj£ję?o [Discorso sullarticolo. Un trattato 

grammaticale in georgiano antico ], Tbilissi 1990, pp. 160-187; si veda anche una nuova edi- 
zione nella mia tesi di dottorato: S. Kim, Sóvćńen de Gabala dans les littćratures armenienne 
e t gćorgienne, Paris 2014, pp. 167-225, che 6 stata accettata per pubblicazione nella collana 
Corpus Chństianorum Senes Graeca (Brepols). 
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S. Voicu ha scoperto che il florilegio pseudo-atanasiano contiene, alla 
fine del cap. 36, un testo corrispondente alla citazione del patriarca Fozio 8 . 
Quanto alla parte precedente del breve capitolo, ancora Voicu ha ricono- 
sciuto il tenore severianeo, senza tuttavia indicare un testo. 

Al seguito di ąuesta scoperta di Voicu, ho confrontato la parte inizia- 
le del capitolo 36 del florilegio eon il testo georgiano delTomelia e ne ho 
constatato Tintera corrispondenza. Anche la parte precedente dello stesso 
capitolo appartiene alTomelia In illud: Christus est oriens di Severiano di 
Gabala. 

Raggiunto ąuesto primo risultato, mi sono interessato ad approfondi- 
re un po' meglio la tradizione del testo del capitolo, essendo la vecchia 
(ri)edizione del Mignę insoddisfacente per varie ragioni. Ho avuto accesso 
a due manoscritti del florilegio che consentono di restituime un testo piu 
affidabile. Li presento subito e offro ąuindi, per il brano identificato come 
di Severiano, una nuova edizione. 

Per ąuanto riguarda la problematica legata alla trasmissione testuale 
della versione georgiana dellomelia, me ne sono occupato in modo parti- 
colare altrove, in occasione della preparazione del testo critico georgiano 9 . 
Qui invece presento una traduzione in lingua italiana del brano in ąuestio- 
ne. 


2. Tradizione del testo greco 

Ho avuto accesso ai due codici seguenti, contenenti il florilegio pseudo- 
atanasiano: 

P Paris, Bibliotheąue nationale de France, gr. 1115 10 (risalente alFanno 
1276), f. 108-116 w, praesertim f. 114v (cap. 36); 

B Basel, Universitatsbibliothek, A.III.4 11 (XIV sec.), f. 221v-229v, prae- 
sertim f. 227r-v (cap. 36 che e numerato nel codice come cap. 34); 
alcune varianti di ąuesto testimone erano gi& registrate nelledizione 
dei Mauristi (ed.) 12 . 


8 Voicu, «I1 florilegio», pp. 145-146. 

9 Cf. sopra, n. 7. 

10 Per la storia e una descrizione dettagliata di ąuesto importante testimone manoscritto 
del florilegio, cf. J. Munitiz, «Le Parisinus Graecus 1115: description et arri&re-plan histo- 
rique», in: Scńptońum 36 (1982), pp. 51-67; A. Alexakis, Codex Parisinus Graecus 1115 and Its 
Archetype, [Dumbarton Oaks Studies, 34], Washington 1996. 

11 Per una descrizione sommaria (che non menziona la presenza del florilegio nel codice), 
cf. H. Omont, «Catalogue des manuscrits grees des Biblioth&ąues de Suisse: BMe, Berne, 
Einsiedeln, Gen&ve, St. Gall, Schaffhouse et Ztirich», in: Zentralblatt fur Bibliothekswesen 3 
(1886), pp. 400-401 (no. 32). 

12 Cf. [Montfaucon, Lopin], Sancti patris nostri Athanasii, Praefatio, p. [XIV] (= PG 28, 
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II testo del testimone parigino (P) e senz altro migliore rispetto al testi- 
mone di Basilea (B) ed agli altri usati per ledizione dei Mauristi (= Mignę), 
sia sul piano sintattico sia ąuanto conceme il suo rapporto eon la traduzio- 
ne georgiana. Lo abbiamo dunąue seguito ąuasi sempre (si vedalapparato 
critico). 

Le poche divergenze eon il georgiano, che noi notiamo eon il grasset- 
to direttamente sul testo greco, possono essere ąuasi tutte spiegate come 
conseguenza di un rimaneggiamento (ora per bisogno di abbreviare, ora 
eon lo scopo di riformulare ąualche punto, esigenza naturale per il genere 
letterario del florilegio 13 ). Una divergenza speciale: il paragrafo 5 contiene 
un errore del traduttore georgiano, dovuto alla vicinanza fonetica di due 
vocaboli greci: al posto di J;evriv d)5Tva egli ha letto J;evr|v ó5óv, ottenendo cosi 
la traduzione tfbohb “una strada inabituale”. 

Abbiamo collazionato il testo eon il frammento citato da Fozio, secon- 
do Tedizione della Bibliotheca di Henry (Bibl.) 14 e il testo di Amphilochia 
di Westerink (Amph.) 15 . La divisione in paragraf! e ąuella adottata dagli 
editori del testo georgiano completo 16 ; i riferimenti biblici rispecchiano la 
Septuaginta. 


3. Conclusione 

L'identificazione di un nuovo passo greco di Severiano di Gabala ar- 
ricchisce senz'altro il suo dossier letterario e ci fomisce, inoltre, uno stru- 
mento in piu per il lavoro comparativo sullantica traduzione orientale del 
testo. Ma piu che altro ąuesto piccolo esempio servirk da stimolo e inco- 
raggiamento a ąuanti vorranno indagare i florilegi per ricostituire leredita 
letteraria di un autore come Severiano. 


19): «/n Testimonia ex Scńptura Sacra. - Codicis cujusdam Vaticani exscripto et Felckmanm 
lectionibus codicum Basiliensis, Anglicani, Felckmanni primi ac secundi». 

13 Si vedanno le nostre osservazioni sui rimaneggiamenti apportati da Fozio al passo gre¬ 
co della stessa omelia: Kim, «L’homćlie gćorgienne CPG 4235», pp. 104-108. 

14 Photius, Bibliothiąue. 

15 Westerink, Photii patńarchae. 

16 Cf. sopra, n. 7. 
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Traduzione italiana del testo georgiano 

4 In effetti, i santi profeti chiamavano il Salvatore non solo "'sole di 
giustizia** 11 , “ aurora ” 18 o “luce di verita* 19 , ma anche “lampada” 20 , come lo 
testimonia Dio attraverso Isaia: “Cosi parła il Signore: ‘La mia giustizia si 
appronta di venire presto, e la mia salvezza si accendera come una lampada, 
e i gentili avranno fiducia nel mio braccio*** 21 . “La mia sahezza si accendera 
come una lampada* 22 . E una lampada, che cos'ó? Tuttavia, che Tintelligenza 
umana non spieghi ció che appartiene a Dio, poiche nessuna scienza non e 
vera se non e concessa da lui! 

5 Allora ąuando TUnigenito Signore nostro Gesu Cristo venne nel mon- 
do dalia Vergine non sposata, rivelando una strada 23 inabituale e appor- 
tando a ąuesto mondo un parto inabituale, mentre TAutore del mistero era 
ancora bambino, sua mądre lo prese e lo porto davanti al capo dei sacerdoti 
Simeone. Egli, ricevendo la salvezza tra le sue mani, gli parló dicendo cosi: 
“Ora puoi lasciare, o Signore, che il tuo servo vada in pace, secondo la tua 
parola, perche i miei occhi hanno visto la tua salvezza* 24 . 

6 Se dunąue la venuta di Cristo e la salvezza, allora ó vero ció che il pro- 
feta disse altrove (parlando) come dalia persona di Dio: “La mia sahezza si 
accendera come una lampada, e i gentili avranno fiducia nel mio braccio ” 25 . 
Egli chiama di nuovo TUnigenito “braccio”, non come se egli fosse parte 
della divinita, ma poiche egli vi e unito per natura. In effetti, come un brac¬ 
cio e della natura di colui al ąuale ąuesto braccio appartiene, nella stessa 
maniera e chiamato “Unigenito del Padre” avendo anch'egli la sua natura 
ed essendo il collaboratore dellazione creatrice del Padre. 

7 Di ąuesta dimostrazione testimonia anche il beato Giovanni evange- 
lista che si appoggiava contro il petto di Gesu 26 e attingeva, per cosi dire, 
dalia fonte etema. Allora, che dice Giovanni prendendo TEconomia del 
Salvatore e la sua divinita per “braccio”? “Sebbene avesse compiuto molti 
miracoli davanti a loro, i Giudei non credevano in lui, perche si compisse la 
parola detta dal profeta Isaia: ‘Signore, chi ha creduto alla nostra parola 21 ? E 
il braccio del Signore, a chi e stato rivelato?** 28 . 

17 Mai. 4, 2. 

18 Cf. Os. 6, 3. 

19 Ioh. 1,9. 

20 Is. 51, 5. 

21 Is. 51,5. 

22 Is. 51, 5. 

23 Cf. nel greco: %£vr\v o)5!va. 

24 Lc. 2, 29-30. 

25 Is. 51,5. 

26 Cf. Io. 13, 23. 

27 Lett. “udito, ascolto”, cf. greco "dnon”. 

28 lo. 12, 37-38 ; Is. 51, 1. 



SEYERIANO DI GABALA: UN NUOYO FRAMMENTO GRECO 


489 


Frammento greco 

1 4 I Oi ouv ćryioi Ttpocpritai ou iióvov «rjXiov SiKaioovvr]ę» £KaAouv tóv oumjpa Kai pg 28,64, 

«óp0pivóv (ptię d\r]6ivóv», aXka Kai «\apind8a» Kai «fłpax(ov(x», coc; paprupel ó 0£Óę p 114v » 
5ia 'Haatou tou Tipocprjtou, Aiycav «Td8e Xeyei Kupioę Tyyi^ei toxu rj SiKaioovvr] \uou B227r 
napayevea0au Kai ró aamjpioy juou a>ę Aajunaę KauOrjaerai. » <...> Mr|5ric; dv0pu)7iivoc; 

5 Aoyiaiióc; £piir|V£U£tu) ta tou 0£ou. Ouk £otiv aXri0£iav £i5ćvai tivaę r\ nap' autfft 
autrjv £K|iav0avovtac;. 

5 f 'Ot£ ó |i 0 V 0 Y£vr)c; ó Kupioę r\\xG>v ’Irioouc; Xpiatóę £^X0£v ći; a7i£ipoyaiiou kó- 
pr|<; eię tóv KÓaiiov, ^evriv a)5Tva Kai ^evov tOK£tóv £iaayayd)v dc; tóv (łiov* £ti ćv t<£ 

{łp&pei 5idyouaav tf|v oIkovo^(ov (Saota^i r\ \ir\zr\p Kai 7tpoaay£i Iuii£U)v tą) apxie- 

10 pd. Outoę Aa|łu)v dc; tac; ayKaAac; tóv acotripa Tipóę autóv cp0£yy£tai Kai cprioi- «Nvv 
anoAueię róv Sou Aóv oou, Seonoza, Kard ró pf\\id oov t ev eipijurj, ei8ov y ap oi ó(p0a\pioi \uou 
ró <JO)Trjpióv aov,» 

6 tout&m, tf|v icapoudav toO XpiatoO. EIkótok; ó itpocprjtrię eX£y£v ek Tipooumou 
tou 0£ou- «Kai to oa)Trjpióv juou d>ę Aajunaę ĆKKauOrjaerai, Kai eię róv f}paxwvd juou e0vrj 

15 e\movoi.» Bpaxiova yap tou Ilatpóc; 7iaXiv KaAeT tóv |iovoy£vfj* (3paxiova oux ibę pe- 
poc; 0£Ótr|toc; KaAd, aAA’(bc; tfj oucrią auvr|]iii£vov. f 'Qo7t£p yap ó (łpaxicov trję autrję 
£ativ ouaiaę £K£ivou, ou ćati (łpaxicov, 5ia touto ($paxfcov tou Ilatpóc; óvo|idę£tai, 

£7i£i5r) auv£pyó(; ćoti trjc; tou Ilatpóc; Sriiiioupyiac;. 

7 Kai tautrię trjc; | am>5di;£a)c; jadptuę ó I liaKapioę ’Iu)dvvr|c; ó £uayy£Xiatiic;, ó eiti B 227v 

20 tó otrj0oc; tou ocotfjpoę ava7T£od)v Kai coc; etę a£vvaou rniyfjc; avtAi]oa<; tr|v 0£oXoyiav. 1 28 » 65 

Ti ydp cpr|cnv ’Iu)dvvr|c;, |łpaxiova £KAa|ipava)v dc; tr|v tou ocotrjpoc; oiKOvo]iiav Kai 
tr|v autou 0£Ótr|ta; «Ilo\\d, (prjoz, orjjueia noirjoawoę tou 'Irjaou qunpoa0ev aura)v, ouk 
emoreuaav eię auzóv oi ’ louSaloi, iva nArjpu)0fj tó eiprjjuevov Sia 'Haatou• “Kupie, rfę em- 
oreuoe Tfj aKofj r]jiid)v, Kai ó j8 paxio)v Kupiou nvi aneKaXu(p0r\; u » 


1 Mai. 4,2 2 cf. Os. 6,3 I Ioh. 1,9 I Is.51,5 I Is.51,5 3/4Is.51,5 10/12 Lc. 

2, 29-30 14/15 Is. 51, 5 19/20 cf. Ioh. 13, 23 22/24 Ioh. 12, 37-38 


3 5ia ... Aiycw] P Aiywv 5ia *Hoatou tou icpocpniou B ed. I TaSe ... KUpio<;] P om. B ed. 4 Kai 
tó] P ró 5e B ed. 5 £i5evai] P £Kna0£iv B ed. I Tiva<;] P uva B ed. 7 eęiiX0£v] P et£X0ti B 
ed. 8 a)5!va] a)5Tvav P 8/9 ev ... oiKovo|iiav] P ppecpoę ovTa toutov B ed. 9/10 apxi£pei] 
P i£p£i B ed. 10 Kai] om. P 11 e!5ov ydp] P óti ei5ov B ed. 13 touteoti] om. P I Emó- 

tioę] ouv add. B ed. 13/14 EIkótok; ... 0eoO] o)paiov add. in marg. B 14 £KKau0?io£Tai] P 

Kau0tio£Tai B ed. I Ppaxiova] P 5e add. B ed. 17 5ia touto] auTO) P 20 tó aTf|0o<;] P tou 

otti0ou<; B ed. 21 Ti... ’Ia)dwr|<;] hic inc. fragmentum apud Photium (Bibl. Amph.),^ Oti ó 
0£Ó<; Aóyoę, cprioiv ’Ia)dwr|<; Bibl., "On ó 0eoXóyo<; ’Ia)dvvr|<; praem. Amph. I 'Iwdwrię] P outo<; B 
ed. I ppaxiova] tóv praem. B ed. I £KXapPdv(uv ... oiKovopiav] £i<; ttjv oiKOVopiav £KXapPdva)v 
tou awTf]po(; Bibl. Amph. 22 Ep7ipoo0£v auT(óv] om. Bibl. Amph. I ouk] Kai add. P I tni- 
0T£uaav] £7iiGT£uov P I £ipr|p£vov] pr|0£v Bibl. Amph. 
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SUMMARY 

The article is dedicated to a Greek fragment from the homily of Severian of Gabala Irt illud: 
Christus est oriens (CPG 4235), which has been identified in the ps.-Athanasian florilegium 
De communi essentia (CPG 2240). A new edition of the fragment based on two manuscripts 
(Paris, BnF, gr. 1115 and Basel, Universitatsbibliothek, A.III.4) replaces the older edition pub- 
lished in PG 28, 64-65. The edition of the Greek fragment is faced by an Italian translation of 
the correspondent portion of the homily conserved in Old Georgian. 

Keywords: Old Georgian patristic translations, Severian of Gabala, Pseudo-Athanasius, 
patristic florilegia. 
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Sameh Farouk Soliman 


The Allusions to the Alexandrian Liturgy in the 
Christian Topography of Cosmas Indicopleustes: 

The Coptic Texts 


The allusions to the Alexandrian Liturgy in the Chństian Topogryphy , 
7,22, have been noticed for a long time. 1 Nevertheless, it is worth retuming 
to them, because they have never been compared directly with the Coptic 
texts. A comparison will show the value of this long tradition. 


The author 

The author of the Christian Topography was a Syrian Nestorian mer- 
chant, probably an importer of spices, who lived at Alexandria and flour- 
ished there at the middle of the 6 th cent. AD (ca. 550). 2 He tells us that he 
himself was a pupil of Patricius, Theodore of Mopsuestia and Diodorus of 
Tarsus, as well as a friend of Thomas of Edessa, all of whom were Nestori- 
ans. It is also evident that many of his ideas were borrowed from them (top. 
II, 2). The name "Cosmas Indicopleustes” appears in manuscripts from 
the lOth and llth centuries, which contain biblical excerpta. 3 "Cosmas” 
is simply a nickname, prompted by his preoccupation with cosmological 
matters, 4 while "Indicopleustes” is deceptive sińce there is nothing in his 
book to support the assumption that he personally voyaged to India. 5 

Only one work of Cosmas has come down to us, the Xpi<mocviKri Tonoypa- 
(picc or Christian Topography (CPG 7468). 6 It was first published by Bernard 
de Montfaucon in 1706, edition reproduced in Mignę, PG 88, then J.W. 


1 E. Peterson, “Die alexandrinische Liturgie bei Cosmas Indicopleustes," EL 46 (1932), 
pp. 66-74. 

2 E. O. Winstedt, The Christian Topography of Cosmas Indicopleustes, Cambridge: Cam¬ 
bridge University Press 1909, p. 4. W. Wolska-Conus, ed., Cosmas Indicopleustes, Topographie 
chrótienne, I (SC 141), Paris: Cerf 1968, pp. 15-19. 

3 Wolska-Conus, Topographie chrótienne, I, p. 110. 

4 Winstedt, Chństian Topography, p. 2. 

5 Wolska-Conus, Topographie chrótienne, I, p. 17. 

6 For other known titles, cf. Wolska-Conus, Topographie chrótienne, I, pp. 17-18. 
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McCrindle translated it from Montfaucon 7 and E.O. Winstedt published a 
new edition in 1909. 8 The best critical edition was madę by Wanda Wolska- 
Conus, with translation and commentary, Paris 1968-1973. 9 

In the Mss. Laurentianus Plut. IX. 28 and Sinaiticus Graecus 1186, it 
is said that Cosmas was a monk, but this information is absent from the 
Vaticanus Graecus 699, the best testimony of the text. Moreover, among 
the people to whom Cosmas dedicates his work there are no monks, but 
lay people he knows from Alexandria. So there is no elear evidence that he 
was ever a monk and many things stand against this assumption. 10 One 
passage gives the impression he was not a Nestorian, where Saint Mary 
is addressed with the Chalcedonian term 0£orojcoę, “Mother of God”, top. 
5, 244, 1: Eifyaię rfję Seonowrję f}]xG)v &£otókov, an expression abhorrent to the 
Nestorians. Nonetheless, the mention of the Theotokos doesn t figurę in the 
Vaticanus, therefore it is of no great value. u 

Although the Christian Topography had little impact upon later authors, 12 
it has a great value today as an unsystematic patchwork of reports on the 
history of geography and cosmography, along with ethnographic and cul- 
tural information about countries and peoples of the Near and Middle 
East. 13 Furthermore, it expands our knowledge of Greek Christian litera¬ 
turę, worship, and archeology, as well as providing insight into ąuotations 
from ancient writers and the Church Fathers that Cosmas preserves. 14 


The liturgical allusions 

Writing to his friend Anastasius in the Book VII of the Topography , Cos¬ 
mas cites passages of the Holy Scriptures tiying to argue against the idea of 
a spherical earth by stigmatizing it as “pagan”. His approach to the Scrip- 


7 J. W. McCrindle, The Christian Topography of Cosmas, An Egyptian Monk (Works issued 
by the Hakluyt Society 98), London: Printed for the Hakluyt Society 1897. 

8 Winstedt, Christian Topography. 

9 Wolska-Conus, Topographie chretienne, I (SC 141), Paris: Cerf 1968, II (SC159), Paris: 
Cerf 1970, III (SC 197), Paris: Cerf 1973. 

10 Cf. Wolska-Conus, Topographie chretienne, I, p. 19. 

11 The words are omitted in the editions of Winstedt, p. 225, and Wolska-Conus, p. 355. 
For morę information about Cosmas’ association with Nestorianism see T.L. Clark, Imagin- 
ing the Cosmos: The Christian Topography by Kosmos Indikopleustes, A Dissertation submitted 
to the Tempie University Graduate Board in Partial Fulfillment of the Reąuirements for the 
Degree Doctor of Philosophy 2008, pp. 21-23. 

12 Cf. A. H. Merrills, History and Geography in Late Antiąuity, Cambridge: Cambridge Uni- 
versity Press 2005, p. 28 and Wolska-Conus, Topographie chretienne, I, 94-116. 

0. AETOpaKTię, Bu(ocvuvri 0iXoXoyia, Ta npóacona Kai xa Keipeva: Anó rov Iov<mviavó ecoę rov <Póno 
( 527 - 900 ), HpókAeio Kpi^ę 2003, tóp. P', a. 118. 

14 Cf. e. g. PG 88, 23-28. 
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tures is now discredited, and his conclusion is simply wrong. Tuming from 
his speech about the spherical earth in order to prove the resurrection and 
the etemal life, Cosmas cites the ovpi/$oAov riję moreaję, "creed of the Chris¬ 
tian faith”, and ąuotes two prayers nepi pev r(3v npoaęepóvra)v (top. 7, 97, 1-2) 
and nepi Se r(3v KeKOipirjpieva)v (top. 7, 97, 6), which seem to be derived from 
an early form of the Alexandrian Rite, the Liturgy of St. Mark. 15 Although 
Cosmas was a member of Alexandrias smali Nestorian community, 16 in 
Book VII he uses and cites two prayers of the Alexandrian liturgy as well as 
taking proof texts from the Alexandrian Patriarchs Theodosius and Timo- 
thy of Alexandria in Book X (top. 10, 63 and 67). His aim was to convince 
both Nestorian and non-Nestorian Christians that his theory is in accor- 
dance with the teaching of the Alexandrian Church. 

Cosmas writes (top. 7, 97): 


Kai d)<; oi iepeię ópoiax; £Uxovrai rrepi |i£v to>v 7ipoacpepóvT(ov outok; A£Y 0 VT£ę* Tó 
euxapicrrripiov tu)v 5ouAa)v aou npóoSeĘai dę tó oupaviov Kai £AAóyi|ióv aou Guaia- 
atripiov, eiq xa p£ye0il aou tgw oupavd)v, dnoSiSout; aurou; avri <p0apra)v a<p0apra, 
avri 7ipoaKa(pcav aid>via, avri £7iiY£i(ov oupavia. Il£pi Se x(ov K£KOiiirm£vcav ouTa)<; , 
Tr)v ipuxriv toOSe ava7iauaov auvav£Y£ipa)v Kai xr\v adpKa aurou £v f\ av ripiepą aipi- 
aaę Kara rat; aAr|0eTc; Kai a\J^£u5eTę aou £7iayY£Aiac;, oi(; Kaycl) £TnauvdTnco £Ti£uxó|i£voc; 
a]ia auroi(; tó U7ióXouiov A£ycov r H|iTv 5 e xpiauava xa xeXr\ Kai £uap£aTa £va>7uóv aou 
xapiaai, d<; xovq aiu)vaq. ł A|itiv. 


The first prayer mentioned by Cosmas, which begins with Tó efyocpi- 
onjpiov tu)v SovXo)v aov npóaSeĘoa, "The thank-offering of Thy servants”, is 
prayed in the Coptic Church nowadays in the “Litany for the Oblations” 
during the Moming Service before every Liturgy, 17 as well as in the "Litany 
for the Oblations” during the Liturgy of Saint Mark. 18 


I shall give here, in parallelism, the Greek text of Cosmas along with 
the Coptic text of the same "Litany for the Oblations” of the actual Coptic 
Liturgy and its Arabie translation. 


15 M. V. Anastos, "The Alexandrian Origin of the 'Christian Topography’ of Cosmas Indi- 
copleustes,” DOP 3 (1946), pp. 73-80. 

16 E. J. Watts, City and School in Late Antiąuity Athens and Alexandńa, Berkeley - London: 
University of Califomia Press 2006, p. 253 

17 Kitab al-hulagi al-muqaddas, Fr. 'Abd al-Masih Salib al-Mas'udi, ed., Cairo 1902, pp. 
68-72. 

18 Kitab al-hulagi, pp. 610-612. 
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"Litany for the Oblations” “Litany for the Oblations” Cosmas Indicopleustes 

Arabie translation Coptic text (top. 7,97,2-6) 

o-jlłu js. djj i^jlsi ( 8 onoT cpoK €Z€N_ tó euxapiGTiipiov TO)V 

(J| Ji-JU cJ 5 Ó 0 4s>ól j JU-JI I TT€K 0 TciA.THpioN €«t 5ouXwv oou npócSefri eię 

... i N€XfcormoN nt€ t<$>€: tó oupóviov Kai eAAó Y i|ióv 

6 OTC 0 OI ncooinotcji. €&otn qqu 0 uaict<xrąpiov, eicj ra 
€T€Kii€TNi(y+ €T^€N aou ró>v oupava>v, 

... .dJj l*Lsl J3 Jb Uul lóSLft. NICjJHOTi ... IIUpHf ON 

NIK€€TX^piCTHpiON NT€ 

iOiju»iaii jó^c. olsui N€K€Bi&jk jyonoT cpoK ... dnoSiSoiK; aurou; dvri 

objawi .oLójSii ,> 5 * oLJU-Ji Uoi n(oot nniattako cp 0 aprd)v acpOapra, avri 

.oU))i NTtycBitt) nnh conatako: 7 ipoaKaipa)v aia>via, dvri 

na. nkJjhoti NTtycBid) nna eTiiyeiuw oupdvia. 

TTK&&I: NI(yA€N€& NT(y€BlO) 

NNinpOCOVCHOV. _ 

... accept them to ... receive them upon The thank-offering of thy 

Yourself upon Your holy Your holy reasonable servants receive on thy 

rational and heavenly altar of heaven for a heavenly and estimable 

altar as a scent of scent of incense into altar, on the amplitudę of 

incense, let them enter Your greatness that thy heavens, 

into Your greatness is in heaven... Even 

that is in heaven... So so do You receive the giving back to them 

also the vows of Your thank-offerings of Your for corruptible things 

servants accept them servants... incorruptible, for 

to You... Give them the Grant onto them the temporal things etemal, 

imperishable goods incorruptible things in for earthly things 

for the perishable, the place of the corruptible, heavenly 20 . 

heavenly goods for the the things of heaven 
earthly, the etemal goods in place of the things 
for the temporal. of earth, the etemal 

things in place of the 
temporal 19 . 

The plural "them” after "receive” in Coptic is in accordance with that 
which immediately precedes, namely "The thanksgivings of those who of- 
fer honour and glory to Your holy name.” In order to better compare both 

19 The translations of the Arabie and the Coptic texts are minę. Here that of F. E. Bright- 
man, Liturgies Eastem and Western. Being the Texts Ońginal or Translated of the Principal 
Liturgies ofthe Church, I. Eastem Liturgies, Oxford: Clarendon Press, 1896, p. 170-171, utilised 
by Peterson: “receive (them) upon thy reasonable altar in heaven for a sweet smelling savour, 
into thy vastnesses in heaven ... so also accept the thank offerings of thy servants ... Give them 
things incorruptible in reąuital of things corruptible, heavenly in reąuital of earthly, etemal 
in reąuital of temporal." 

20 Translation taken from McCrindle, The Christian Topography of Cosmas, p. 303. 
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texts, let us look at the Greek version of the Liturgy of Saint Mark 21 : 


(tcov 7ipoa<pepóvTcav zaq Guaiaę, zaq npoacpopdę, za euxapt<rnipia) 7ipóa5e£ai, ó ©eóę, 
eię to ayiov Kai u7iepoupaviov Kai voepóv aou 0uoiaonipiov, eię za tcov oupa- 

vcav... TipoaSe^ai Kai auTtov ra euxapioTrjp{a, Ka ^ dvTi5ó<; auroTę avri tcov eTayeicw ra 
oupavia, dvri tcov TtpoaKaipaw ra aia>via, dvri xujv q>0apTU)v ra acpGapra. 


The Greek and Coptic texts of the Liturgy of Saint Mark have many ad- 
ditions, but we can find nearly all the words of the Christian Topography in 
them, especially in the Coptic one which preserves £AAóyijiOV — the Greek 
has voepóv — and the mention of the servants. The seąuence acpGapra / 
oupavia / aidma in the Coptic is attested by some manuscripts of the Greek 
tradition. 22 

The second prayer mentioned by Cosmas belongs to the “Litany of the 
Departed” prayed in the Coptic Church nowadays during the Evening Ser- 
vice as well as in the “Litany for the Departed” during the Liturgy of Saint 
Mark. 23 


"Litany for the Departed" 
Arabie translation 

"Litany for the Departed" 
Coptic text 

Cosmas Indicopleustes 
(top. 7, 97, 6-8) 

U JjÓÓ3 

v5jJI ^ 

.iólSJI 4JLapJI ćIjupIjaS 

SkpiKATA^iom noc miiTON 

nnottIttoch THpov... 
6K6TOTNOC NTOTKCCAp^ N 
TII6&OOT 6TA.KOA.tyCj: KATA 
N6K6TTA77A illiHI 0T0& 

NATli€ONOTX. 

Trjv ipuxn v rou5e 
dva7tauaov auvav£y£ipiov 
Kai rfjv aapKa aurou ev rj 
av ripepą aSpiaaę Kata zaq 
aArjGeu; Kai aipeuSeTc; aou 
eTiayyeMaę. 

Grant (us), o Lord: 
repose, their soul all 
together.... Raise up their 
bodies on the day which 
You have appointed, 
according to Your true 
and truthful promises. 

Grant (us), o Lord: 
repose, all their souls.... 
You shall raise up their 
flesh on the day which 

You have appointed, 
according to Your true 
promises which are 
without lie. 24 

Give repose, O Lord, to 
his soul, collecting also 
together again his flesh 
on the day that thou hast 
appointed, according to 
thy true promises without 
lie. 25 


21 Cf. G.J. Cuming, The Liturgy of St Mark, edited with a commentary (OCA 234), Roma: 
Pontificio Istituto Orientale, 1990, pp. 31-32. Brightman, Liturgies, p. 129. 

22 Cf. Cuming, The Liturgy of St Mark, p. 32. 

23 Kitab al-hulagi, pp. 52-53 and 606-607. 

24 The translations of the Arabie and the Coptic texts are minę. Here that of Brightman, 
Liturgies, p. 170:"Vouchsafe to grant rest to all their souls ... Raise up their flesh also in the day 
which thou hast appointed according to thy true promises that cannot lie.” 

25 Translation taken from McCrindle, The Christian Topography of Cosmas, p. 303; with- 
out lie” is not by McCrindle. 
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While there are a few verbal correspondences with this prayer in the 
Greek text of the Liturgy of St Mark —, idę \Jiuxd<; dva7iauaov, Aearcora Kupie, 
Kata td)v enaYye\i(j)v aou 26 —, we have parallel texts in two testimonies from 
Egypt, the P.Ryl. 465, a parchment“probably written in the sixth century" 27 
and the so-called Euchologion attributed to Sarapion of Thmuis. 

H. Engberding has recognised the similarities between Cosmas and the 
papyrus of Manchester. 28 From the fragmentary text of P.Ryl. 465 we can 
read: ouvaveY£ipa)v Ka[...] copiaaę ripepa Kata ta[...] aou eTiaYYe^iaę* 29 Eng¬ 
berding fills in the lacunae on the basis of the Greek text reconstructed 
from the Coptic one, but it is possible to find other Solutions. 

We find another parallel in the so-called Euchologion attributed to 
Sarapion in the “Prayer for One Who Has Died and is Being Carried Out”, 
n° 18 30 : tó Se o&\ia dvdarriaov ev rj aSpiaaę ripepą Kata zaq diJjeuSeTę aou eTray- 
yeAiaę. 

The kinship of all these prayers — Cosmas, P.Ryl. (6 th cent.), “Sarapion” 
and Coptic Mark is evident, 31 but in Coptic we have with and the two 
epithets of “promises”, namely “true” and “which are without lie” a striking 
similarity with Cosmas. 

The last allusion by Cosmas corresponds to the same “Litany for the 
Departed” of the Alexandrian Liturgy: 32 


"Litany for the Departed” 
Arabie translation 

"Litany for the Departed” 
Coptic text 

Cosmas Indicopleustes 
(top. 7, 97, 10-11) 

(jPrA4Mja.fi UL5 U V,4ft9 U15 fjffó L 0 I 3 

.dlaLal dLójJ (5«lfl 

&.NON &.€ THp€N 
kpix^piZ€ce€ n&n hn€N- 
ZO)K NXpiCTIA.NOC €CjpANAK 
iiTTCKiieO. 

ł H|j!v Se xP iariav d ret xŁ\r\ 
Kai euapeara evd)7nóv aou 
xdpiaai, ei<; xovq ai(ovaq. 
’Aptiv. 

As for us all, grant us our 
Christian perfection that 

As for us all, grant us our 
Christian perfection that 

Grant us of Thy grace to 
have before Thy presence 


26 Cuming, The Liturgy of St Mark, p. 30. 

27 J. Hammerstaedt, ed., Gńechische Anaphorenfragmente aus Agypten und Nubien (Papy- 
rologica Coloniensa 28), Opladen - Wiesbaden: Westdeutscher Verlag 1999, p. 76. 

28 H. Engberding, Zum Papyrus 465 der John Rylands Library zu Manchester, OC 42 (1958), 
pp. 71-72. 

29 A. Hanggi - I. Pahl, Prex eucharistica. Textus e vańis liturgiis antiąuiońbus selecti (Spi- 
cilegium Friburgense 12), Fribourg: Ćditions universitaires 1968, p. 122. Hammerstaedt, 
Gńechische Anaphorenfragmente, p. 90-91. 

30 M. E. Johnson, The Prayers of Sarapion of Thmuis. A Literary, Liturgical, and Theological 
Analysis (OCA 249), Roma: Pontificio Istituto Orientale 1995, p. 68. 

31 For the 3rd kneeling prayer at Pentecost Vespers in the Byzantine rite, cf. Engberding, 
Zum Papyrus, p. 73. 

32 Kitab al-huldgi, pp. 54-55 and 609. 
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a Christian and happy 
end, forever. Amen. 33 


is pleasing before You. 34 


We find the enlarged prayer in the Greek Liturgy of Saint Mark: 5e 

ta xeXx\ rfję ^corię xpiatiava Kai euapeara Kai avapapniTa Scópriaai. The phrase 
is nearly identical except for the verb with an addition in the Liturgy of 
James 35 : f|iićov 5e ta xeXr\ rfję ^ooric; xpianava Kai euapeara Kai dvapaptrira ev 
eipńvn Kareu0uvov, but part of it is already found in P.Wiirzb.Inv. 20 from 
Hermopolis, dated at the end of the 3^ cent. 36 : xpn aT t l ]ąvM autćov ta te\rj 
5a>p[r]]ąai. 

The Coptic text is substantially that of Cosmas, preserving kpix*pi7€CO€ 
which exactly corresponds to xdpiaai and the typical Coptic form imcKiieo 
for evamióv aou. 

E. Peterson concluded his analysis of Cosmas's ąuotations of the Al- 
exandrian Rite with this remark: "Wenn wir nun das Ganze tiberblicken, 
so wird noch einmal deutlich, dass wir in dem Text bei Kosmas die altere 
Uberlieferung haben, die schon bei dem Kopten, und noch mehr bei dem 
Griechen, zerstórt worden ist.” 37 It is true that the Coptic text of the prayers 
has been largely expanded, but we have to notice that it better attests the 
wording of Cosmas than the Greek liturgy of St Mark or others parallel 
texts. In this regard, it is exaggerated to speak of a "destruction” of the old 
tradition. On the contrary, the Coptic liturgy may be proud of having pre- 
served until today the kemel of these prayers in its Bohairic recension. 38 
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33 Translation t 2 iken from McCrindle, The Christian Topography of Cosmas, p. 303. 

34 The translations of the Arabie and the Coptic texts 2 ire minę. Here that of F. E. Bright- 
nian, Liturgies, p. 170: "And to us all grant that our end be Christian, well-pleasing in thy 
sight." 

35 Cf. B.-Ch. Mercier, ed., La Liturgie de saint Jacąues (PO 126 [26.2]), Paris 1946, p. 220. 

36 Cf. Cuming, Liturgy ofSt Mark, 115. Hammerstaedt, ed., GriechischeAnaphorenfragmente, 
p. 144. 

37 E. Peterson, "Die £dexandrinische Liturgie", pp. 73-74. 

38 The Sahidic recension in the so-called Euchologion of the White Monastery follows the 
Greek text of the Liturgy of Saint Meirk, cf. E. Lanne, ed., Le Grand Euchologe du Monastere 
Blanc (PO 135 [28.2]), Paris: Firmin-Didot 1958. At p. 294, the "Litany for the Departed" has 
nearly the same text. The "Litany for the Oblations”, p. 296, has korncoN instead of €?Aoviaaon, 
€T X*piCTHpiON is translated in Coptic and the seąuence acpBapra / oupavia / aid>via is identical. 
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SUMMARY 

The allusions to the Alexandrian Liturgy, in the Christian Topography, 7, 22 of Cosmas 
Indicopleustes, have been noticed a long time ago by E. Peterson who exaggerated in speaking 
of a “destruction” of the old tradition. Nevertheless, it is worth tuming back to them, because 
they were not directly confronted with the Coptic texts. Cosmas ąuotes two prayers Ttepi juev 
rd)v Ttpoa<pepóvuov (top. 7, 97, 1-2) which is prayed in the Coptic Church nowadays in the 
"Litany for the Oblations” during the Moming Senńce as well as during the Liturgy of Saint 
Mark and Ttepi Se tćjv xeKoipr]pev(ov (top. 7, 97, 6), which belongs to the "Litany of the Departed” 
and is prayed in the Coptic Church nowadays during the Evening Senńce as well as during the 
Liturgy of Saint Mark. It is true that the Coptic text of the prayers has been largely expanded, 
but we have to notice that it better attests the wording of Cosmas than the Greek liturgy of 
St Mark or others parallel texts. On the contrary, the Coptic liturgy may be proud of having 
preserved until today the kemel of these prayers. 



RES BIBLIOGRAPHICA 


Yves Temon 


Sept volumes sur "La Question armenienne” 


La publication par les Editions Orientalia Christiana & Valore Italiano 
Lilame de sept volumes concemant la Question armenienne leve defini- 
tivement les doutes sur les « Archives secretes du Vatican » ! . Ces archives 
n ont en fait de secretes que le nom, puisąue tout chercheur competent 
peut les consulter librement et quelles sont disponibles au terme dun de- 
lai necessaire pour leur classement. Ce sont trois fonds differents que le 
Pere George-Henri Ruyssen a explores: les Archives secretes du Vatican 
(ASV); et deux fonds independants: les archives de la Congregation pour 
les Ćglises orientales catholiques (ACO); les archives historiques de la Se- 
cretairerie d'Ćtat en rapport avec les Ćtats (SS.RR.SS.). Pendant pres de dix 
ans, il a depouille ces divers fonds et selectionne les documents relatifs a ce 
qu'il nomme «La Question armenienne », cest-a-dire les informations que 
reęoivent et transmettent au Vatican les pretres, eveques et religieux catho- 
liques ou autres laics demeurant dans TEmpire ottoman, puis la Turquie, 
directement ou par Tintermediaire du delegue apostolique, du patriarchę 
armenien catholique ou dun autre patriarchę catholique, chaldeen ou sy- 
riaque. De son cóte, le Vatican repond a ces informations et demandes et, 
s'il le juge opportun, s adresse aux dirigeants ottomans, puis turcs. Pour les 
periodes 1894-1896, 1908 et 1914-1930, ces rapports concement non seule- 


1 G.-H. Ruyssen, ed., La Questione Armena, Edizioni Orientalia Christiana & Valore 
Italiano "Lilamć”, Roma 2013-2105. I, 1894-1896. Documenti delVArchivio Segreto Vaticano 
(ASV)\ II, 1894-1896. Documenti delVArchivio delta Congregazione per le Chiese Ońentali (ACO); 

III, 1908-1925. Documenti delVArchivio delta Congregazione per le Chiese Ońentali (ACO); 

IV, 1908-1925. Documenti dell'Archivio Segreto Vaticano (ASV) & delVArchivio Stońco della 
Segreteria di Stato, Sezione per i Rapporti eon gli Stad (SS.RR.SS.); V, 1908-1925 (27 maggio 
1918-3 marżo 1921). Documenti delVArchivio Segreto Vaticano (ASV) & delVArchivio Stońco 
della Segreteria di Stato, Sezione per i Rapporti eon gli Stad (SS.RR.SS.); VI, 1908-1925 (9 
marżo 1921 - 20febbraio 1923). Documenti delVArchivio Segreto Vadcano (ASV) & dell’Archivio 
Stońco della Segreteńa di Stato, Sezione per i Rapporti eon gli Stad (SS.RR.SS.); VII, 1908- 
1925 (20 febbraio 1923 - 24 gennaio 1930). Documenti delVArchivio Segreto Vadcano (ASV) & 
dellArchivio Stońco della Segreteńa di Stato, Sezione per i Rapporti eon gli Stad (SS.RR.SS.). 
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ment les Armeniens catholiąues, mais aussi tous les Armeniens et tous les 
chretiens vivant dans TEmpire ottoman et, au-dela, en Russie et en Perse. 

La plupart de ces documents sont en italien, mais je vais me concentrer 
sur les documents en anglais et en franęais. Dans ces sept volumes, ces 
documents sont presentes dans un ordre chronologiąue, le premier concer- 
nant les ASV, les deux suivants ceux de TACO, les ąuatre demiers, les ASV 
et les SS.RR.SS. Chaąue volume est precede d une introduction resumant 
les principaux themes qui y sont traites. Chaąue document est integrale- 
ment referencie. Un glossaire (terminologie ottomane et armenienne), un 
index biographiąue des personnes, puis un index des lieux, ainsi qu un in- 
dex detaille des documents sont presentes en fin de chaąue volume. Cette 
presentation chronologiąue souligne le niveau d mformation des clercs 
armeniens catholiąues sur les massacres perpetres dans TEmpire ottoman 
des 1894, mais aussi leurs relations souvent difficiles avec les autres com- 
munautes chretiennes armeniennes, grecąues ou des Źglises d'Orient. Car 
c est bien le sort des chretiens d'Orient et non seulement celui des seuls 
Armeniens catholiąues ąui preoccupe le Vatican, confronte aux violences 
de masse incessantes de la Sublime Porte, puis du mouvement kemaliste et 
de la Turąuie pendant ces annees tragiąues. 

Cet ensemble de documents recueillis chronologiąuement s'ordonne au- 
tour de trois themes: d'abord Thistoire des Chretiens d'Orient, mais aussi le 
nćgationnisme ottoman puis turc, et les relations entre Romę et les autres 
chretientes. 

1. Lhistoire des Chretiens d*Orient 

Dans le volume I (1894-1896), qui analyse les Archives secr&tes du Vati- 
can (ASV), c est le sort des chretiens orientaux de tout rite qui preoccupe le 
Vatican, dont les chaldeens qui representent un cinąuieme des catholiąues 
a Seert et Diarbekir. Les Turcs projettent de les exterminer « par haine de 
leur religion». Le volume contient la correspondance echangee entre le 
Cardinal Rampolla, secretaire d'Ćtat de Leon XIII, le delegue apostoliąue 
Bonetti et le patriarchę armenien catholiąue de Cilicie, Pierre X Azarian. 
En annexe, les rapports du Cardinal Bonetti, de Mgr Charmetant de rceuvre 
d^rient (il denonce lattitude des Puissances qu'il ąualifie de «crime de 
lese-humanite») et du lieutenant-colonel de Vialar sur le meurtre du pere 
Salvatore Lilii. 

Le volume II contient les rapports adresses au prefet de la Congregation 
pour la propagation de la Foi de 1894 a 1896 par Mgr Altmayer, delegue 
apostoliąue de Mesopotamie, par le patriarchę Azarian et par Mgr Charme¬ 
tant. Tous evoquent «la haine du nom chretien». 
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Le volume III contient les principales informations reęues sur le geno- 
cide de 1915-1916. Celles-ci sont transmises directement au prefet de la 
Congregation pour la propagation de la foi ou, plus tard — a partir du 
l er mai 1917 — au secretaire de la Congregation pour TĆglise orientale 
par le patriarchę armenien catholiąue, Pierre-Paul III Terzian, par Mgr 
Giannini, delegue apostoliąue en Syrie, Mgr Antoine Bahabian, eveque de 
Cesaree et surtout par le delegue apostoliąue Ange Marie Dolci qui est ega- 
lement en relation directe avec le Cardinal Gasparri, secretaire d'Ćtat au 
Vatican. A partir de 1918, la correspondance conceme en priorite les de- 
mandes d'assistance pecuniaire aux victimes armeniennes, mais aussi aux 
chretiens de Mesopotamie, en particulier aux nestoriens et chaldeens du 
camp de Bacouba. Les Armeniens catholiąues remercient Benoit XV pour 
le soutien qu il leur a apporte. Plusieurs eveques sadressent directement au 
Saint-Pere. Mgr Dolci expose la situation desastreuse des dioceses catho¬ 
liąues. De toutes parts, on demande des secours pour les orphelins. En 
1918, les massacres se poursuivent au Caucase, en particulier au Karabagh, 
a Chouchi. On recherche les personnes disparues. En 1920, le Saint-Siege 
se preoccupe du sort des chretiens de Cilicie et du nord de la Mesopota¬ 
mie: «lemigration continue loeuvre d'aneantissement des massacres». En 

1921, Benoit XV intendent directement aupres de Mustafa Kemal. En juin 

1922, Pie XI lui succede. Ce volume III contient en annexe une listę des 
pretres deportes, ville par ville; un rapport sur les massacres des chaldeens 
et armeniens a Salmas et Ourmiah, en 1915-1916 et en 1918-1919, dont le 
temoignage du pere Louis Martin, delegue apostoliąue en Perse. 

Plus de la moitie des documents colliges par le p&re Ruyssen sont pu- 
blies dans les volumes IV a VII. Ils proviennent de TASV et de la SS.RR.SS. 
Le volume IV couvre la periode 1902-1918, donc les massacres d'Adana, 
avec la correspondance entre Mgr Terzian, alors eveque d'Adana, et le Car¬ 
dinal Merry del Val, secretaire d'Ćtat au Vatican. Mais c'est essentiellement 
la periode 1914-1918 qui est ici documentee. Le principal redacteur est 
Mgr Dolci qui ne cesse d'intervenir auprós des autorites ottomanes et alle- 
mandes en faveur des Armeniens. II transmet directement les informations 
qu'il recueille au Cardinal Gasparri. Des juin 1915, le Vatican est averti 
de «laneantissement de 1 element armenien en Turquie», ce qui conduira 
Benoit XV a adresser sa premiere lettre autographe au Sułtan Mehmet V 
Reshad, le 10 septembre 1915, pour faire arreter les massacres armeniens. 
D'ailleurs, les informations lui parviennent des provinces orientales, de 
Cilicie, du Liban. La situation des catholiąues le preoccupe en priorite. 
Un rapport allemand de fevrier 1916 (Erzberger) lui revele que les deux- 
tiers des dioceses ont cesse d'exister. Le patriarchę Rahmani s'inquiete 
du sort des syriens catholiąues et jacobites « qui ont ete traites, nous ne 
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savons pour ąuelle raison, comme les Armeniens ». Le Vatican intendent 
aupres des autorites allemandes, autrichiennes et ottomanes. Des 1917, les 
demandes d'aide se font pressantes, en particulier a Mossoul pour les chal- 
deens. Apres la revolution d'octobre 1917, Boghos Nubar Pacha fait appel 
au Saint-Pere pour que la reoccupation turąue des provinces abandonnees 
par les Russes ne renouvelle pas «crimes et atrocites». Ceci conduira Be¬ 
noit XV a adresser une seconde lettre autographe au Sułtan Mehmed V 
Reshad, le 12 mars 1918. En annexe de ce volume: un memoire confiden- 
tiel sur la situation des Źglises d'Orient adresse par le Cardinal Langenieux 
a Pie X (octobre 1904); un rapport sur les massacres d'Adana; le premier 
texte negationniste ottoman publie en 1916; un rapport sur la situation des 
Armeniens catholiąues d'Angora. 

Le volume V couvre les annees 1918-1920. Dans les rapports quil 
adresse au Cardinal Gasparri, Mgr Dolci insiste sur la necessite de proteger 
les Armeniens de Syrie, du Liban, du Caucase et de Perse. En avril 1918, le 
Vatican est informe de la situation dramatique des refugies armeniens au 
Caucase (Republique armenienne depuis avril). En septembre, tout est fait 
pour proteger les chretiens de Salmas et Ourmiah massacres par les Turcs. 
En octobre, ce sont les massacres de Bakou et du Karabagh perpetres par 
les Azeris qui preoccupent le Vatican. En novembre, Benoit XV s adresse 
au President Wilson: « bien que le peuple [armenien], dans sa plus grandę 
majorite, nappartient pas a la religion catholique», il faut reconnaitre son 
independance. Des lors, le Vatican soutient la proposition de la delegation 
armenienne a la Conference de la Paix sur lopportunite de constituer un 
Ćtat armenien. La preoccupation essentielle des delegućs du Vatican dans 
TEmpire ottoman est d'aider les survivants, et d'abord les orphelins. En 
juillet 1919, un memorandum du patriarchę syrien catholique d , Antioche 
fait le point sur les massacres des autres chretiens d'Orient (chaldeens, 
nestoriens, syriaques catholiques et jacobites). En 1920, deux nouveaux 
correspondants s'adressent directement au Cardinal Gaspari: Mgr Gian- 
nini, delegue apostolique de Syrie et Mgr Jean Naslian, ev§que armenien 
de Trebizonde (il sera nomme en avril 1921 vicaire generał du patriarcat 
armenien catholique de Cilicie). 

Les documents du volume VI (mars 1921-fevrier 1923) confirment la vo- 
lonte du Saint-Siege de proteger les Armeniens. Puisqu'il y a deux sources 
d^rchiyes (ASVet SS.RR.SS), lmformation est dedoublee: dune part, Mgr 
Dolci au Cardinal Gasparri; de 1'autre, Mgr Giannini et Mgr Terzian a Gas¬ 
parri et au secretaire de la Congregation pour les affaires ecclesiastiques, 
Mgr Borgongini Duca. Le Cardinal Gasparri sadresse k Mustafa Kemal 
pour lui demander de respecter la vie et les biens des chretiens d'Asie Mi- 
neure et Benoit XV lui adresse une demande pressante de protection des 



SEPT YOLUMES SUR “LA QUESTION ARMĆNIENNE 


503 


chretiens, en reponse a une demande des hierarchies des differentes chre- 
tientes orientales de proteger Tevacuation des chretiens. Dans les provinces 
sous domination kemaliste, Mgr Naslian denonce le massacre systema- 
tiąue des survivants armeniens et des syriaąues en Mesopotamie. Les trois 
chefs religieux des Armeniens de Turąuie s'adressent a plusieurs reprises 
au generał Pelle, haut-commissaire de France a Constantinople, pour lui 
demander de proteger les populations armeniennes d'Anatolie. En fevrier 
1921, les negociations conduites par la France a Angora representent 
une menace d'extermination des 300.000 chretiens de Cilicie. En mars, a 
Londres, les puissances de TEntente decident de creer un Foyer national 
armenien en Armenie turąue. La guerre greco-turąue eclate en novembre 
1921. Les kemalistes achevent «lextermination de la nationalite grecąue 
et de toute nationalite chretienne en Asie Mineure». Une loi davril 1922 
sur les « biens abandonnes » viole Taccord d'Angora: interdits de retour, 
les emigres armeniens sont spolies. A la Conference de la Paix, le repre- 
sentant du Vatican, Mgr Ceretti demande au president franęais, Raymond 
Poincare, de garantir «les interets vitaux des minorites chretiennes au 
Proche-Orient». La destruction des Grecs et des autres chretiens de Smy¬ 
rnę alarme le Vatican. L'inąuietude gagne les chretiens de Constantinople: 
loccupation de la capitale par les kemalistes est imminente. Les negocia¬ 
tions entamees entre TEntente et les kemalistes a Moudania demontrent la 
ferme volonte des Turcs de sopposer a la creation en Turąuie dun foyer 
national armenien. La France est accusee de ceder aux Turcs et de man- 
quer a son engagement envers les chretiens d'Orient. La constitution de ce 
foyer represente pourtant une urgence. Le 3 novembre 1922, la Societe des 
Nations decide de creer un Foyer national armenien. Les expulsions des 
chretiens se poursuivent a Marache, Mardin et Diarbekir. En janvier 1923, 
le catholicos armenien de Cilicie, Sahag II, sadresse a Pie XI: lexode des 
chretiens est massif; 810 000 Armeniens sont refugies en Syrie, au Caucase, 
en Europę, en Ameriąue. 

Le volume VII couvre la periode du 20 fevrier 1923 au 24 janvier 1930. 
Lactivite du Saint-Siege en faveur des Armeniens se poursuit. Alors qu a la 
Conference de Lausanne, le representant turc refuse d'aborder la ąuestion 
armenienne, Pie XI s'adresse k Mustafa Kemal pour lui demander d'assu- 
rer la securite des chretiens et lui rappeler ses engagements. 11 denonce la 
spoliation, la laicisation et la turąuisation de la societe turąue et exprime 
des craintes sur le sort des institutions religieuses. Pour le Vatican, il est 
evident que TEurope a sacrifie les Armeniens pour preserver ses interets 
materiels. En fevrier 1924, le patriarchę syrien catholiąue, Ephrem III 
Rahmani, fait appel au Saint-P&re: la situation des chretiens s'aggrave 
en Anatolie orientale et en Perse, massacres et exode force. Le catholicos 
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armenien de Sis demande a s'installer a Beyrouth. Le Vatican estime que 
ce serait facheux pour les interets catholiąues et franęais. La SDN charge 
rOrganisation intemationale du travail (OIT) de trouver du travail aux emi- 
gres. En septembre 1924, la V 6me Assemblee communiąue un rapport de 
la 5 6me commission sur le transfert et la protection des refugies armeniens 
et sur la «creation d un foyer national armenien» au Caucase. Le delegue 
anglais declare: «les refugies proviennent de notre commune impuissance 
a faire du monde un lieu ou lon puisse vivre» et denonce «un crime contrę 
rhumanite». En 1925, il devient evident que la Turquie ne respecte pas les 
articles du Traite de Lausanne concemant les minorites. Elle opere une 
manoeuvre de diversion: ladoption du codę civil suisse. Elle contraint les 
minorites a renoncer a leurs prwileges accordes a Lausanne: puisque tous, 
chretiens et juifs sont citoyens turcs, ces privil&ges n ont plus de sens. Se- 
lon le nouveau Codę civil turc, la Turquie est une republique, sa religion 
1'islam, sa langue le turc, ce qui rend obsotótes les articles 37 a 44 du Traite 
de Lausanne. Le 31 janvier 1926, un rapport de la missionnaire danoise, 
Karen Jeppe, resume le travail de la SDN au Moyen-Orient: la Turquie 
refuse la creation dun foyer national armenien en Anatolie orientale, alors 
que ce territoire a ete reconnu armenien par le Traite de S&vres et « qu'il 
demeure a peu pres inhabite et desert». Reunis a Romę en juillet 1928, 
les eveques catholiques armeniens denoncent les manoeuvres du gouveme- 
ment turc visant a rendre caduques les clauses du Traite de Lausanne, alors 
que ce gouvemement poursuit la spoliation des « biens abandonnes » et que 
tous ses « reglements, actes et actions officiels » sont en contradiction avec 
ce traite. Ils decident le transfert k Beyrouth du patriarcat armenien catho- 
lique d'Orient (il sera ensuite transfere a Bzommar). En janvier 1930, le 
jesuite Jean Mecerian s'adresse a Pie XI pour rinformer de la situation des 
Armeniens catholiques en Syrie et des Armeniens gregoriens en Turquie. 
Quatre annexes, des documents complets: listę des 400 Armeniens catho- 
liques accueillis a la residence pontificsile de Castelgandolfo; rapport de 
Mgr Giannini sur les Armeniens de Syrie presente k la Conference de Romę 
de 1926; listę de biens immobiliers d , Armeniens catholiques confisques 
par le gouvemement turc; bilan etabli en 1939 par le patriarchę armenien 
catholique, Gregoire Pierre XV Agagianian, sur ce qui est fait et ce qui reste 
a faire faute de ressources. 

2. La negation ottomane puis turąue 

Alors quen 1896 Leon XIII s'adresse avec une extreme courtoisie au 
Sułtan, le priant «dameliorer le sort des populations chretiennes de son 
Empire », Benoit XV en 1915 demande a celui-ci d'intervenir en faveur d'un 
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peuple qui « par la religion qu il professe est pousse a rester fidele et soumis 
a la personne de Votre Majeste », la reponse du Sułtan (en 1896 Abdul-Ha- 
mid, en 1915 Mehmed V) est toujours la meme: les nouvelles parvenues au 
Saint-Siege ne sont pas « conformes a la realite des faits »; les Armeniens 
sont des revolutionnaires, des ennemis de Tinterieur. En 1916, la publica- 
tion de « Verite sur le mouvement revolutionnaire armenien et les mesures 
gouvemementales » est le premier texte negationniste ottoman. Il est com- 
plete en septembre 1917 par le discours de Talaat Pacha, alors grand-vizir, 
au congres du parti Union et Progres. En 1920, en reponse a une lettre 
autographe de Benoit XV, Ahmed Riza emploie les formules desormais 
classiques de la negation turque: « pretendus massacres » ; « pretendues 
atrocites turques». La reponse de Mustafa Kemal au Papę en mars 1921 
est un modele d'hypocrisie: « Notre peuple s'administre de la faęon la plus 
humaine, la plus civilisee et la plus respectueuse des droits et des libertes 
de chacun». En mai 1922, le gouvemement d'Angora ne manque pas de 
denoncer «les atrocites grecques » « en dehors de toutes les lois de la guerre 
et de Thumanite ». En 1923, le gouvemement et la presse turcs ne cessent de 
rappeler qu'en Turquie «les droits de Thomme ont ete presqu'entierement 
assures», meme dans TEmpire ottoman. S'il y a eu des violences par le 
passe, ce fut la faute des « revolutionnaires armeniens ». 

3. La mission des Armeniens catholiąues 

La question armenienne est 1'objet de rapports des eveques, pretres et 
religieux catholiques — armeniens, chaldeens ou syriaques — au delegue 
apostolique et aux representants a Romę des Ćglises chretiennes. Depuis 
le XVII e siecle, lun des objectifs des Armeniens catholiques est de conver- 
tir les Armeniens gregoriens. Ce souhait est exprime des les massacres de 
1895, en particulier pour les Armeniens de Cilicie «ou sont encore vivants 
les souvenirs des croisades». Ils denoncent toutefois la surenchere des 
protestants et des Russes qui retoument meme une partie des catholiques 
convertis au protestantisme: ceux-ci regorgent d'or alors que les caisses des 
catholiques sont vides. Aussi demandent-ils a Romę une aide financiere. 
« La cause qui favorise Tintroduction du catholicisme a Van est donc pure- 
ment politique», assure le pere Defrance, dominicain a Van en 1896. Dans 
son rapport a Pie X sur la situation des Ćglises d'Orient, redige en 1904, 
le Cardinal Langenieux propose d^ccroitre Taide materielle et de former 
le clerge oriental afin de «lever les apprehensions des schismatiques». Ce 
furent les decisions du congres ecclesiastique reuni a Jerusalem en 1893, 
alors qu'il etait le legat du papę Leon XIII. Des 1914, le Saint-Siege affiche 
sa volonte de secourir tous les chretiens sans distinction de religion, tout en 
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denonęant le proselytisme des protestants et en tentant d obtenir en Ana¬ 
tolie centrale ou les Armeniens catholiąues sont nombreux des exemptions 
ou des delais de deportation. En fait, le seul moyen pour un Armenien de 
pouvoir rester en vie est d embrasser 1'islam, encore que cette conversion ne 
preserve pas toujours, tant s'en faut, d un assassinat. Dans une lettre adres- 
see au grand-vizir en 1915, Mgr Dolci explique que les Armeniens catho- 
liques sont differents des gregoriens. II denonce le nationalisme des Arme¬ 
niens gregoriens, leur malveillance a Tencontre des Armeniens catholiques 
et demande au gouvemement imperial de distinguer ces deux groupes. 
Mais, a la meme datę, il redige un rapport detaille sur Taneantissement de 
lelement armenien en Turquie. 

Apres la guerre, les accusations fusent contrę les protestants qui « de- 
puis deux ans font tout le necessaire pour profiter de la misere du peuple et 
ravir sa foi». Le delegue apostolique de Syrie denonce «le mauvais vouloir 
evident des agents du Near East Relief [NER] a 1'egard du catholicisme » 
et le proselytisme de la Regular Mission protestante qui reęoit Targent du 
NER. Apres la conference de Lausanne, Tactivite du Saint-Siege en faveur 
des Armeniens se developpe. En 1927, convaincu que cest la presence 
chretienne en Turquie qui est menacee d'elimination, le Vatican s'efforce 
de preserver les institutions religieuses, scolaires et hospitalieres, tout en 
sinquietant du «progres effrayant du protestantisme en Syrie», de laction 
des missions americaines et evangeliques, de la presse armenienne de Syrie 
«au service de Tirreligion et du protestantisme ». 

Par ce remarquable travail d'archives, le Pere Ruyssen offre aux cher- 
cheurs la reponse a bien des interrogations sur la position du Vatican dans 
la Question armenienne: une volonte constante de proteger les chretiens 
— en particulier la volonte de Benoit XV; une impuissance devant la force 
d un Empire, puis d un Ćtat negationniste. 


Yves.Temon@wanadoo.fr 
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Dragomima. Istońe, tezaur, ctitoń, Carte tip&rit& cu binecuvantarea Inaltpreasfin- 
ęitului Pimen, Arhiepiscop al Suceavei §i R&d&u^ilor, Sfanta M&n&stire Drago¬ 
mima, Putna 2014, pp. 412. 

Dragomima §i ctitońi ei> Actele Colocviului din 20-23 iulie 2009, Carte tip&rit& cu 
binecuvantarea Inaltpreasfin^itului Pimen, Arhiepiscop al Suceavei §i R&d&u- 
^ilor, Sfanta M&n&stire Dragomima, 2014, p. 466. 

Les commćmorations pour marąuer le 5 e centenaire du dćc&s d'Ćtienne le 
Grand, Tillustre prince de Moldavie, et son insertion dans le calendrier des saints 
de TĆglise orthodoxe en Roumanie ont fait naitre un grand projet de naturę pure- 
ment acadćmiąue, mais en meme temps fort lić k la foi chretienne: cest le lance- 
ment des coUoąues annuels de Putna, fondation princi&re d'Ćtienne le Grand, ainsi 
que la creation du Centre de recherche et de documentation « Ćtienne le Grand » 
aupr&s du monastere. Ces evenements temoignent aussi dune collaboration conti- 
nue et tr&s fmctueuse, celle qui existe entre l’hegoum&ne du Monastere de Putna, 
larchimandrite Melchisedech Velnic, et le professeur d'histoire mćdievale de l'Uni- 
versite de Jassy, §tefan Sorin Gorovei. Je veux expressement noter ces faits, car le 
projet a dej& dćpassć la fratemitć de Putna pour s etendre au monast&re de Suce- 
vi$a par les volumes sur la tradition de la dynastie des Movila et maintenant — avec 
les deux ouvrages prćsentćs ici — au monastere de Dragomima. Nous sommes 
ainsi confrontes & un projet bucovinien et national qui dćvoile le passć et confirme 
l’avenir des fondements chretiens de la culture roumaine. 

La nouvelle collection des recherches sur le monastere de Dragomima, son 
histoire et ses donateurs, commence avec un volume sous-titre Histoire, tresor et 
fondateurs, qui republie des ćtudes plus anciennes ecrites par de cćlebres savants 
de la fin du XIX e et du XX e siacie. On a suivi le modele du projet des recherches re- 
latives k Sucevi^a qui commence de la meme faęon. Ces textes revetent une valeur 
particuli^re pour lenrichissement de nos connaissance de la Principaute moldave 
au moyen age et nous les devons & la plume d une dizaine de chercheurs roumains. 
Jaurais voulu les regrouper selon leur domaine d'investigation, mais cela est trós 
difficile, sinon impossible, k cause de la complexitć des sujets qui unissent 1'histoire 
6vćnementielle avec l'art, 1'architecture ou l'histoire des textes. La listę commence 
par une longue etude dlpolit Vorobchievici (1849-1939), ancien hegoum&ne de 
Dragomima, eveque titulaire de RAd^u^i et vicaire de la Metropolie de Bucovine, 
qui passe en revue 1’histoire et le patrimoine artistique et littćraire du monastere. 
L’article de ce pionnier des recherches systematiques sur Dragomima couvre 
soixante pages et nous prćsente non seulement le passe, mais aussi la pćriode qui 
va de la fin de la domination des Habsbourg jusqu'ci l'entre-deux-guerres. L’article 
suivant d’Emil Diaconescu nous prćsente 1’hćritage architectural du complexe mo- 
nastique. La recherche de Teodor B&lan (1885-1972) — un Bucovinien k la forte 
prćsence auprós de la culture roumaine pendant l'ćpoque classique de 1 entre-deux- 
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guerres, aussien tantqueprofesseur al’UniversitedeTschemowitz — soccupedes 
debuts de la fondation par le metropolitę Anastase Crimca et sa familie. II publie 
trois inscriptions importantes pour la haute histoire de Dragomima et propose 
au lecteur un panorama de son dćveloppement, y compris les domaines terriens. 
Dans son article, Nicolae Iorga donnę Tedition de quelques documents qui nous 
informent sur 1’assaut subi par le monastere en septembre 1795 et les enquetes qui 
s'ensuivirent. Cest une triste page de 1'histoire de Dragomima. Le celebre archeo- 
logue et ćpigraphiste Dionisie M. Pippidi cherche a interpreter la provenance d une 
inscription grecque du monast&re. L'article de Sorin Ulea est peut-etre le plus bref 
que j'ai jamais vu — quelques lignes seulement —, assez informatif pourtant, car 
il nous dćvoile les inscriptions qui contiennent le nom des artistes de la peinture 
murale dans leglise et evidemment du complexe tout entier. L article de Zlatca 
Iuffu nous presente la collection des manuscrits k Dragomima. Dans ce contexte, 
je voudrais noter que Tćtude de Iuffu fut durant des annees la plus importante sur 
le sujet, avant lapparition recente de sa continuation faite par Madame Olimpia 
Mitric, membre du projet. Ce qui peut-etre constitue la partie la plus originale du 
patrimoine du monast&re, c est son ćcole artistique de miniatures sur manuscrits 
fondće par Anastase Crimca et voil& pourquoi je voudrais attirer spćcialement l’at- 
tention sur les deux articles qui lui sont dedićs, de Teodora Voinescu et Gheorghe 
Popescu-Vilcea. Une autre contribution de G. Popescu-Vilcea presente des pi&ces 
et des tissus qui forment un vrai trćsor artistique. Les deux demiers textes du vo- 
lume proviennent du meme auteur, Dorin Jacotśi, ils sont trós brefs et bien cibles. 

Meme s’ils ny participent pas avec leurs propres recherches, deux auteurs sont 
bien presents dans le volume: ce sont les professeurs §tefan Gorovei et Maria 
Magdalena Szekely. Ils ont rćdige 1'introduction et les notes bibliographiques aussi 
utiles que nćcessaires. Ce sont eux aussi qui ont selectionne les textes k publier. 
Sans doute, cette selection n’a pas du etre facile, car il y a tant de recherches an- 
ciennes sur Dragomima et son heritage. 

La recherche continue, ce qui se manifeste par les deux colloques dej& realises 
et les Actes du premier sont publies. Le livre correspond parfaitement k son titre — 
Dragomima et ses fondateurs —, puisqu'il s occupe de tous les aspects de 1’histoire 
et du patrimoine du monast&re. En ce sens, il suit le mod&le bien developpe des 
recherches sur dautres institutions religieuses en Bucovine. 

La diversite des sujets et le nombre des participants rendent difficile une revue 
complete des recherches incluses dans le volume. Nćanmoins, je vais essayer de les 
grouper pour donner une impression genćrale de son contenu. Je voudrais com- 
mencer par les travaux theologiques ou au moins par ceux qui mettent un accent 
particulier sur les questions de la foi, representes ici par les etudes du hićromoine 
Marcu Petcu sur la tradition de Saint Paissius Vćlitchkovski et d’Ovidiu Victor 
Olar. Dans ce groupe il faut ci ter aussi les articles de feu le Professeur Dumitru 
N&stase et du hićromoine Dosoftei DijmSrescu qui se situent entre la thćologie et 
les idćes sur le pouvoir. Ces textes constituent un bonne transition vers le groupe 
historico-prosopographique fort accentuć sur les donateurs et leurs familles. Ici, 
il faut expressement signaler les deux zirticles de §t. Gorovei qui nous presentent 
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certains moments connus et inconnus de la vie du metropolitę Anastase Crimca et 
du prince Miron Bamovschi. ainsi que celui de M.M. Szćkely sur le caract&re de la 
fondation. Mihai-Bogdan Atanasiu presente un long texte sur la famiUe de Miron 
Bamovschi et Ilona Czamańska, de l'Universite de Poznań, une recherches sur les 
relations des fondateurs avec la Pologne. 

I/hćritage littćraire de Dragomima occupe une place considćrable dans le vo- 
lume et en premier lieu, il faut attirer lattention sur Tćtude — presąue une mo- 
nographie, avec plus de cent trente pages — d'Alexandru Pinzar sur les registres 
obituaires du monastere. Sans doute est-ce une source importante non seulement 
du point de vue prosopographiąue, mais aussi pour toute Thistoire de la fondation. 
Dans la meme domaine se situent les textes d'Olimpia Mitric de TUnwersite de Su- 
ceava — qui s est acąuis de grands merites par 1’ćtude du patrimoine manuscrit de 
Dragomima — et de Corina Cimpoe§u sur les notes des manuscrits illumines. Cela 
fait la liaison avec les articles presentant 1'heritage artistique du lieu. Cette partie, 
disons archćologique et artistique, est representće par les textes de Gh.I. Cantacu- 
zino, avec un panorama des fouilles effectuees dans le monastere depuis les annees 
60 du siacie passe, de Voica Pu§ca§u et de Cristina Manea. 

Cette bróve revue ne saurait montrer toute la richesse des deux volumes, mais 
je voulais indiquer aux coll&gues la naissance dun nouveau grand projet de re¬ 
cherches sur les traditions chretiennes de la Bucovine, qui est en tout point remar- 
quable. 


I. Biliarsky 

KanpweB, I\, BiuawnuucKu emwdu [Śtudes byzantines], Communitas Foundation, 

Sofia 2014, pp. 440. 

Georgi Kapriev commence la prćface de son livre en dćclarant qu'il sagit dune 
recapitulation personneUe qui marque le terme d’une ćtape dans ses etudes sur la 
philosophie k Byzance. Dans un certain sens, cela est vrai autant parce que le vo- 
lume reprend des articles dćj^ publies ailleurs — ce qui est bien personnel — que 
parce qu , il sagit dune rćcapitulation des recherches initiales sur la philosophie 
byzantine et de 1’argumentation meme de son existence qui a etć reconnue, helas, 
assez recemment, ainsi que de lenseignement de cette discipline dans le cadre des 
cours universitaires de philosophie. Cet enseignement ne permet pas seulement 
d approfondir nos connaissances sur la pensee dans 1'Empire romain d'Orient, 
mais aussi de les diffuser et les propager pEirmi ceux qui forment l'avenir de notre 
science. L'Universite de Sofia «Saint Clćment d^chrid» est dailleurs pionniere en 
ce sens, car dans son programme fut projete et realisć le premier cours spćcialisć 
de philosophie byzantine encore k la fin du millćnaire passe et de 1&, la discipline 
s est rćpandue en Europę de TOuest et en Amćrique du Nord. D’habitude, qui in- 
nove n est ex£ilte qu’aprós coup et n est qu’^ peine apprćcie de son temps. Je ne 
vise pas ici une negligence, mais un manque de distance nćcessaire pour 1 apprć- 
ciation. Une chose peut nous semble invraisemblable k un moment donnć, alors 
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qu'& un autre elle devient absolument ćvidente. Nćanmoins, la transition entre ces 
deux ćtats n'est point facile et exige une tr£s forte motivation. Celle-ci ne manąue 
evidemment pas chez Georgi Kapriev, car il peut faire cette recapitulation tant 
comme auteur que comme organisateur et prćsident de la commission des etudes 
de philosophie byzantine au sein de la Sociśte intemationale pour l’ćtude de la phi- 
losophie medievale , mais alors sa recapitulation cesse d'etre purement personnelle. 

Le volume comprend vingt-deux articles ecrits dans lespace d'environ une 
decennie qui constituent differents niveaux de generalisation ou qui sont, au 
contraire, des etudes dćtaillees, mais k chaque fois, ils nous offrent de nouvelles 
perspectives de recherche sur la philosophie byzantine. Je n essayerai pas presen- 
ter ici tous les textes inclus dans le volume. Je voudrais plutót les voir dans leur en¬ 
semble. Georgi Kapriev commence par des articles qui confirment et argumentent 
l'existence meme du phenomene « philosophie byzantine » et montrent ses traits 
caracteristiques essentiels. Dans ce groupe, nous trouvons « La philosophie byzan¬ 
tine: definition, axiomatique, reception», «La philosophie & Byzance ou philoso¬ 
phie byzantine », « La liaison "histoire-mćtaphysique" — l'axe de la philosophie 
byzantine » ainsi que « Personnalite ? Hypostase et energies ». Avec Tarticle « Le pla- 
tonisme a Byzance », 1'auteur ouvre un nouveau groupe thematique, ou il va situer 
dans un meme contexte les diffćrences politiques, organisationnels et culturels 
entre Byzance et la chretiente occidentale apr&s le schisme et spćcialement apr£s 
la quatri&me croisade (« Qui sont les Latins pour eux? Les intellectuels byzantins et 
TOccident aprós 1204 », « L'impact latin sur les Anti-Latins. La philosophie contrę 
la politique ecclesiastique ? », « "Conservatisme” et "innovation” dans la culture 
byzantine aux XIII e -XIV e si&cles »). 

Le groupe d , articles suivant se situe, me semble-t-il, au centre de Tinteret de 
1'auteur. Ils pourraient etre rassemblćs autour de la thematique de 1'anthropologie 
chretienne. Le sujet s'ouvre avec une etude sur les syllogismes chez le Patriarchę 
Photius (« Le jeu intellectuel et le sćrieux de 1'histoire. L'"hćrćsie syllogiste” de 
Photius et sa rćception») et continue par une sćrie de recherches qui posent le pro- 
bl^me du corps et de lamę dans le contexte des relations entre Dieu et 1'homme. Ce 
probl&me, combine avec celui des energies divines, est un des plus fondamentaux 
dans la culture dite byzantine et se situe au cceur des sujets qui nous prćsentent ses 
traits caractćristiques. Sans doute pourrait-on le definir comme theologique, litur- 
gique, dogmatique, ainsi que canonique, mais dans l'ouvrage de Georgi Kapriev, 
il est vu dans l'optique de la philosophie. Bień sur, cela ne 1'oppose pas aux ca- 
racteristiques anterieurement citees, comme eUes-memes ne sopposent pas non 
plus entre elles. On retrouve ainsi le sujet des articles qui ont ouvert le livre et une 
nouvelle confirmation de la conception du phenom&ne « philosophie byzantine »• 
Dans ce contexte particulier, on ci tera les titres suivants: « Le corps humain selon 
Maxime le Confesseur et Grćgoire Palamas », « L'interpretation non psychologique 
de 1'homme chez Gregoire Palamas », « Le concept d'"experience” chez Gregoire 
Palamas », «Le silence chez Ludwig Wittgenstein et Grćgoire Palamas », «Nous 
avons deux yeux de 1'ame. "Raison" et “Rćvelation" selon les hćsychastes des XIII e 
et XIV e si^cles », « La legislation divine et la normę de la connaissance selon Grć- 
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goire Palamas », « Transcendantaux et energies. Deux mod&les de la philosophie 
mćdićvale (Thomas d'Aquin et Kallistos Angelikoud&s)», « Le dćbat sur la com- 
munion durant le moyen age latin et son incommensurabilitć avec la tradition 
orientale». 

Logiąuement et comme on pouvait s'y attendre, le livre aboutit k Tart qui nous 
prćsente une synthese plastiąue de la perception de la vie, tant celle du corps que 
celle de Tesprit (« L'icóne et la venćration des images dans la perspective de leurs 
dćfinition et confirmation historiques », « La signification de 1'art et de la prćpa- 
ration des images saintes dans la tradition byzantine », « Les arts libres et ceux 
utiles selon la normę de la vie monacale en Byzance», etc.). Ici, la plume de Georgi 
Kapriev entre dans « son propre territoire » et il faut reconnaitre que dans ce do- 
maine, Tauteur est particulierement fort et plein d'idees, avec une remarquable 
aptitude k les exprimer et a leur donner vie. 

Le livre de Georgi Kapriev que nous avons entre nos mains, k n en pas douter, 
nous presente une recapitulation de l'ceuvre d'un auteur, mais aussi des premiers 
pas d une nouvelle discipline d'ćtudes sur le moyen age et sur la philosophie en 
gćnćral. J'ai dej ci dit mon appreciation de la valeur innovatrice de ce que les specia- 
listes de la philosophie medievale ont fait depuis le debut du nouveau millćnaire: 
(re)decouvrir un nouveau champ de recherches n est ni facile, ni de succ&s garanti. 
Ce n est pas seulement le resultat de recherches approfondies, mais aussi des acti- 
vites dans le public, car les recherches elles-memes doivent etre actives, provoca- 
trices et ouvertes vers la socićte et non point fermćes dans leur propre milieu. Je 
crois que Georgi Kapriev est arrive a realiser toutes ces taches. II y est arrive non 
par le volume que jai essayć de presenter ici, mais par l'ceuvre dont ce volume est 
une recapitulation k la fois personnelle et publique. 


I. Biliarsky 

Kollaparambil, Jacob, The Sources of the Syro-Malabar Law, ed. by Sunny Kokkara- 
valayil, S.J., Oriental Institute of Religious Studies, Vadavathoor, Kottayam, 
India, 2015, pp. 701. 

A massive volume of 700 pages is the last monumental work of Mons. Jacob 
Kollaparambil (1934-2014), an indefatigable research scholar. He was the visiting 
professor of Syro-Malabar Law at the Pontifical Oriental Institute, Romę (1986- 
2011). I remember how as dean of the Canon Law Faculty I had to find a successor 
when Father Placid Podipara, CMI, retired as professor of Syro-Malabar Law. I 
visited Bishop Mar Kuriakose Kunnacherry of Kottayam. After supper, I told him 
the purpose of my visit: I wanted his permission for Father Kollaparambil to teach 
Syro-Malabar Law at the Oriental Institute. The bishop told me "Yes”, that he was 
lending the services of his best research scholar. Proof of those words is the present 
massive volume exhibiting also his bibliography. The book contains the class notes 
of Prof. Kollaparambil, neatly edited by his disciple and successor at the Roman 
Canon Law Faculty, Sunny Kokkaravalayil. 
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An earlier work of the same naturę is Andrews Thazhath, The Juńdical Sources 
of the Syro-Malabar Church: A Historico-Juńdical Study (OIRSI, Kottayam 1987), 
mentioned in the bibliography (pp. 683-696). It was reviewed positively but also 
critically by Kollaparambil in OCP 56 (1990), pp. 514-516. One significant differ- 
ence between the two works is that unlike the former the latter deals also with the 
"Canonical Institutions of the Syro-Malabar Church” (Part III, pp. 445-627) like the 
papai primacy, the patriarch, the metropolitan of all-India, the eparchial bishop. 

The present volume is divided into three Parts. Part I presents the pre-Portu- 
guese sources. Part II deals with the sources of the Portuguese period. And Part 
III focuses on the canonical institutions of the Syro-Malabar Church. In Part I, the 
first chapter deals with the "Apostolic Origin of the Indian Church" (pp. 39-78), 
where the apocryphal Acts of Thomas is dealt with (pp. 42-59). As regards the rel- 
ics of the Apostle Thomas, their reputed presence in Ortona, on the Adriatic coast 
of Italy (p. 91), is based on a misunderstanding of the Greek inscription on the 
tombstone "Hosios Thomas.” In Greek, "hosios" is used to refer to holy monks, not 
to the Apostles, who are ąualified as hagios (saint). The Greek inscription "Hosios 
Thomas” declares that the figurę on the tombstone and the relics are of a holy 
monk, not of the Apostle. Ignorance of Greek had misled Bishop Adolph Medlycott 
{India and the Apostle Thomas , London 1905), and still continues to mislead Sy¬ 
ro-Malabar bishops when they are in Romę for their ad limina visit to the Roman 
Apostolic See: they want to make a "pilgrimage” to Ortona! 

Part II deals with the Sources of the Portuguese period in 21 chapters, which 
include the Provincial Councils of Goa (12), the Synod of Diamper (14) and Coonan 
Cross Oath (20). Part III is entitled "Canonical Institutions of the Syro-Malabar 
Church.” It has eight chapters including "Papai primacy acknowledged by the Per- 
sian Church” (2), "Papai Primacy and the Indian Church" (3), the Patriarch (4), the 
Metropolitan of All-India (5), the Eparchial Bishop (6), Infra-Episcopal Ecclesial 
Institutions (7), especially the Archdeacon of All-India and the yogam. The finał 
chapter (8), which is entitled "A Few Inter-Ecclesial Themes,” deals with three 
themes including sui iuńs Churches and Multiple Jurisdiction. 

Precious documents are reproduced in the original, or in translation, as for ex- 
ample, the letter of Patriarch Mar Abdisho to the St. Thomas Christians (25 August 
1567). "The original must have been in Syriac” (p. 321). An English translation of 
a Portuguese version is given in the present book (pp. 322-324). 

Praiseworthy is the section devoted to the "Institute of Yogam among the St 
Thomas Christians” (pp. 606-616), illustrating the functioning of Yogam at four 
levels today: parish, eparchy/diocese, the whole Church and in interecclesial as- 
semblies. Originally, this section on the yogam, we are told, "was a paper presented 
at the Canon Law Society of India in Bangalore, 16-20 October 1995” (p. 606, n. 4). 
Accordingly, due adaptation could have been madę, for example, "In this paper I 
concentrated only on the naturę of...” (p. 615). 

The author mentions "S. Silvia of Egeria” (p. 91), the fourth century pilgrini, 
who visited the Holy Land as well as Edessa in 384. Famę has added to the cor- 
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ruption of her name, which is Egeria without S. Silvia (cf. P. Devos, "La datę du 
voyage d'Ćgćrie,” AB 85 (1987), pp. 165-194; idem , "Ćgćrie k Edesse...,”: 381-400). 

The chief defect of the present work is that it "does not contain sources from 
the 18 ^ century, these being easily available from published books" (p. 24). Such 
are, for example, the Decrees of Mar Mathew Makii, Kottayam, which is not even 
mentioned. But it is these works that constitute the juridical sources according to 
which the Syro-Malabar Church is actually govemed today. Another minor defect 
is want of attention to economy of space: for example, w. Hoenerbach and O. 
Spies, Ibn at-Taiyib... is cited extensively in fuli on pp. 118-122 in nn. 69, 70, 71, 
75, 76 and 77, where the use of abbreviation would be normal to economise space. 

The book contains eleven very precious or useful appendices, some of which 
are in pictures or illustrations. Appendix 1) Mar Thoma Parvam (pp. 633-646); 2) 
Kinayi Thomman Cheppetu (pp. 647-648); 3) Parkara-Iravi copper piąte; 4) Kot¬ 
tayam Platę or Vira Raghava Platę, original and transliteration; 5) Quilon Plates, 
their transliteration, and Karson copy; 6) Thazhekad Sasanam in original Vatte- 
zhuth and in Malayalam transliteration; 7) The 72 privileges (of Christians granted 
by kings); 8) Bronze statuette of Pallivanavar (king); 9) St. Thomas Crosses, the 
crucifbdon in the Rabbula Gospel, Christian seals of the Sasanian period; 10) A 
Malabar Christian, ca 1500 A. D., crowns of spouses, two ancient churches, and 
some Christian monuments like baptismal font; 11) Letter of the Western Fathers 
to the Persian Church in English translation. 

Mons. Kollaparambil had a passion for documents. He could handle several 
languages, both Indian and foreign, as can be seen from the present work. His end 
came unexpectedly. Bom on 15 July 1934, he died of cardiac arrest on 6 December 
2014, a year before the present volume came out in print. The editor Sunny Kok- 
karavalayil has judiciously supplied a brief biography and bibliography (“About 
the Author,” pp. 17-22). The bibliography of the author given in the volume is not 
very extensive: 7 books and 26 articles, which shows that ąuality, not ąuantity, is 
the man. 


G. Nedungatt, S.J. 

Koseva-Toteva, Diana, Stenopisi ot arkheologićeskite razkopki na srednovekovnata 
bdlgarska stolica Tdmovo / Murat Paintings of the Archeological Excavations 
from the Medieval Bulgańan Metropolis Tumovo, Veliko T&movo 2016, Part I: 
Text, pp. 283, eon 57 Figg.; Part II: Tables, pp. 159 (XXXVI Taw.). 

Situata nella parte centro settentrionale della Bułgaria, Veliko T&movo e attra- 
versata dal fiume Jantra che, prima di riversarsi nel Danubio, crea una splendida 
goladividendo induealtipiani lanticacitt&: lo Carevec elaTrapezica. Entro ąuesti 
confini naturali, alla fine del XII secolo si stabili la capitale del secondo Impero 
Bulgaro. Sin dalia nascita, T&movo cercó di vedersi assegnato un posto tra le gran- 
di capitali della cristianitci e, giustamente, il Patriarca Callisto I di Costantinopoli 
la considerava come la seconda citt& per importanza dopo Costantinopoli. Le im- 
prese edilizie ebbero ąuindi un'impressionante sviluppo rallentato nella seconda 
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meta del XIV secolo dalia crisi dinastica degli ultimi Asenidi che si concluse eon la 
conąuista ottomana nel 1396. Segui poi il progressivo abbandono e la distruzione 
ąuasi totale del patrimonio t&moviano. In tempi recenti, in maniera sistematica, a 
partire dagli anni sessanta del secolo scorso si tentó il recupero di ąuesta eccezio- 
nale ereditci. AlTinizio gli scavi archeologici si svolsero principalmente sulla collina 
di Carevec e il risultato fu presentato al mondo accademico in ąuattro eccezionali 
volumi curati dalllstituto bulgaro di Archeologia a partire dal 1973. Gli edifici 
principeschi della fine del XIII secolo, ąuelli del complesso patriarcale della fine 
del XI secolo, come anche rinventario di ceramica, iscrizioni e armi ricevettero 
doverosa attenzione. Dal 1992, nuovi scavi continuarono sul coUe Trapezica e nei 
ąuartieri della citt& bassa: i risultati sono stati pubblicati recentemente da Kon- 
stantin Totev per il settore nord di Trapezica (2011) e da Deyan Rabovyanov per 
ąuello sud (2015). 

II volume di Diana Koseva-Toteva sui frammenti di pittura ritrovati nei cantieri 
archeologici era un libro atteso per i nuovi dati in grado di modificare la percezio- 
ne riguardo la cosiddetta "scuola di pittura di T&movo”. Andrć Grabar fu uno tra i 
primi studiosi che negli anni trenta del secolo scorso orientó la ricerca verso que- 
sto foyer darte paleologa assegnandogli un raggio d'irradiazione nella prima meik 
del XIV secolo verso il nord fino ad Ivanovo e nel sud fino a Karloukovo. Piu tardi, 
dalia metci degli anni settanta del secolo scorso, Liliana Mavrodinova approfondl 
le intuizioni deirillustre predecessore: entrambi peró rimpiangevano la scarsita di 
materiale rimasto in situ e auspicavano nuovi risultati in seguito agli scavi. Tra il 
materiale archeologico ricavato furono ąuindi messi in luce frammenti di affre- 
schi, piu di diecimila pezzi provenienti da 43 chiese che interessavano maggior- 
mente gli specialisti per possibili aggiomamenti relativi alla “scuola t&moviana”. Il 
lavoro di catalogazione e di ricomposizione dei vari frammenti dispersi (piu di 100 
ricostruzioni di affreschi e motivi omamentali) fu il compito assunto dalia studio- 
sa bulgara Diana Koseva-Toteva. La sua presenza attiva nei cantieri archeologici 
conferi alle considerazioni teoriche il necessario appoggio sperimentale. 

11 lavoro pionieristico della Koseva-Toteva & strutturato in due volumi, di cui il 
primo contiene la discussione intomo ai frammenti e il relativo inventario, mentre 
il secondo le illustrazioni. NeUa prima parte 1'autrice porta in rassegna gli studi sul 
patrimonio tSmoviano, aggiungendovi accertamenti concementi gli ultimi scavi, 
lo stato di conservazione dei frammenti pittorici ritrovati e il conseguente restauro. 
Nel secondo capitolo sono presentate varie scoperte in base al luogo di ritrovamen- 
to: veniamo a sapere che nel palazzo degli Asenidi sullo Carevec esisteva anche la 
pittura secolare e che suUa Trapez ica, nella chiesa n. 5, fu utilizzato parzialmente 
per la decorazione anche il mosaico. Le maggiori novit& riguardano invece gli scavi 
nelle dodici chiese scoperte nel ąuartiere della cittk bassa. Koseva-Toteva & riuscita 
a confermare la revisione di alcune datazioni, innanzitutto ąuelle di Mavrodinova, 
sul primo strato di pittura degli affreschi della chiesa di San Demetrio verso la 
meta del XIV secolo (I, p. 89), e ąuelle del menologio nellesonartece della chiesa 
dedicata ai Ouaranta martiri di Sebaste, sempre verso la met& del XIV secolo (L P* 
100). Per ąuestultima chiesa, necropoli dei primi Asenidi, va notata leccezionale 
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ricostruzione da parte di Koseva-Toteva dei gruppi di ritratti principeschi, uno 
appartenente allo zar fondatore Ivan Asen II (1218-1241) e, probabilmente ąuello 
vicino, cilla consorte, disposti uno accanto alTaltro (cf. II, tav. 21: 18 e 19), insie- 
me a un secondo gruppo di affreschi, che pur non rappresentando degli zar (non 
hanno le aureole), probabilmente, appartengono a familiari dei sovrani bulgari. 
Inoltre, ąuesti ultimi portano diademi simili ai fondatori di Bojana, Kalojan e la 
moglie Desislava (cf. I, p. 94s). L'autrice oltre ad assegnare aHeredit& comnena i 
ritratti propone perfino la virtuale sistemazione deUe coppie su due muri che si 
fronteggiano, come a Bojana. 

L ultima parte del lavoro & una ripresa sintetica delle informazioni archeologi- 
che ricavate in rapporto cilla nozione di “scuola t<łmoviana” e ąueUa di centro arti- 
stico che Koseva-Toteva considera un concetto adoperabile solo entro certi limiti. 
Si sostiene che per il XIII secolo e difficile adoperare una tale asserzione, e che 
soltanto a partire dal XIV secolo, eon lo zar Ivan Alessandro la pittura di T&rnovo 
abbiaassunto tratti specifici ąuali lespressionedrammaticapiuaccentuata. Tutta- 
via ąuesta “novit&” non e assoluta, ma affonda le radici nelTarte bulgara deUa fine 
del XIII secolo (I, p. 143). Come osserva giustamente anche Elka Bakalova nella 
prefazione, il pregio della ricerca della studiosa bulgara consiste nell'aver distinto 
tra i vari monumenti ąuelli connessi direttamente a Bisanzio e gli altri che invece 
s'iscrivono in continuitci eon la tradizione locale, t&moviana. Questa vitalit& arti- 
stica provata a partire dagli scavi ha un appoggio anche nelle testimonianze sulle 
botteghe di artisti fiorenti allepoca neUa cittci (I, p. 140). Se nel 1963 Ivan Dujćev 
si occupó del sineretismo bizantino-slavo, ponendo in risalto il ruolo di artisti bi- 
zantini rifugiatisi in terra bulgara di fronte alTavanzata turca, la novit& apportata 
da Koseva-Toteva conceme il rapporto stabilitosi tra lo spazio serbo e ąuello bul- 
garo a proposito della scuola di Tcimovo, aspetto molto meno considerato. 11 fatto 
di aver tracciato in prospettiva un ruolo di fondamentale apertura verso lo spazio 
serbo e certamente un aspetto in attesa di ulteriori conferme, soprattutto alla luce 
degli studi di D. Mouriki e di V. Djuric che hanno gici da parecchio tempo messo 
in rilievo i legami stessi delTarte serba eon altri centri metropolitani, innanzitutto 
Salonicco. Se la classica nozione di "scuola” era in passato intimamente legata al 
successivo problema delTapertura di nuovi corridoi artistici, la ricerca di Koseva- 
Toteva sfugge alle nozioni totalizzanti e presenta Tarte di T&movo come un feno- 
meno aperto, piu sintomatico in rapporto a nozioni considerate in precedenza 
secondarie, come ąuella di gusto, i.e. la costante preferenza per alcuni modelli 
classici (Bojana), e il legame continuo eon altri centri della pittura bizantina. 

Si deve, infine, sottolineare Tammirazione suscitata lungo il susseguirsi delle 
pagine per le varie ricostruzioni di affreschi. Le analogie proposte da Koseva-To- 
teva sono sempre molto prudenti: laddove esse non possono rivelarsi concludenti, 
risalta la cura delTautrice a presentare piu altemative (cf. II, tav. 22: 2, 3, 5, 8). 11 
punto piu debole invece rimangono i riassunti in inglese alla fine del primo volume 
che privano i lettori non familirizzati alla lingua bulgara di un adeguata compren- 
sione. 


L. T. Lechintan 
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Pampaloni, Massimo - Ebeid, Bishara (a cura di), Costantino e 1’Ońente. 1’Impero, 
i suoi confini e le sue estensioni. Atti del convegno di studi promosso dal PIO 
in occasione della ricorrenza costantiniana (313-2013), Roma 18 aprile 2013 
(OCA 300), Pontificio Istituto Orientale, Roma 2016, pp. 410. 

Questa 300 a pubblicazione degli Orientalia Chństiana Analecta & legata — come 
ricorda P. Massimo Pampaloni nella Presentazione — al nome di un grandę mae- 
stro del Pontificio Istituto Orientale, scomparso il 25 maggio 2016, ossia Tindimen- 
ticato e carissimo P. Vincenzo Poggi. Trovandomi inserito nel Comitato Scienti- 
fico dei Seminari capitolini «Da Roma alla Terza Roma», di cui pure P. Poggi era 
partecipe e al cui interno ha avuto un ruolo di spicco, non posso non awertire, 
ricordandone il nome, sentimenti di commossa gratitudine e di profondo, amicale 
rimpianto: sentimenti che sono oltremodo lieto di poter esprimere pubblicamente 
anche a nome dei professori Pierangelo Catalano e Paolo Siniscalco, promotori 
dei suddetti Seminari, e di tutti i colleghi che eon loro collaborano nel ricordato 
Comitato. 

II volume di cui ci stiamo occupando mi parę la chiara dimostrazione del fatto 
che i Centenari non sono mai inutili. Anche ąuello del 2013, benche fondato su un 
riferimento dubbio o addirittura inesistente (ossia queir«Editto di Milano», di cui 
nessuno mai aveva parlato prima del Baronio), si e in concreto rivelato oltremodo 
fecondo. 

Gik le molteplici iniziative, da cui 1'anno 2013 b stato preparato e caratteriz- 
zato, hanno offerto di fatto — anche al di 1& delle intenzioni — un fondamentale 
contributo al superamento di qualsiasi tentativo, piu o meno consapevole, di misti- 
fieazione. 11 grandę convegno del maggio 2013 a Milano (i cui Atti non sono ancora 
apparsi) presentava, ad esempio, un sottotitolo che, eon piena sicurezza suonava: 
«L’Editto e la sua stońa» e la mostra che l'aveva preceduto era stata a sua volta in- 
titolata: Leditto di Milano e il tempo della tolleranza. Ma nello stesso catalogo della 
mostra, benche sotto il titolo: L’editto di Milano: dalie persecuzioni alla tolleranza, il 
saggio di Amaldo Marcone affermava: «1. il documento, che & consuetudine chia- 
mare «Editto di Milano», non e un editto; 2. tale documento non fu promulgato a 
Milano; 3. 1'autore del documento non & Costantino ma Licinio; 4. i cristiani non 
ottennero la tolleranza attraverso questo documento perchć l'avevano gia ottenuta 
due anni prima in virtu delFEditto di Galerio dellaprile 311». 

Dalie diverse iniziative di studio connesse al 2013 mi sembra soprattutto che 
sia uscita decisamente emarginata (forsanche definitivamente zittita) quella visio- 
ne dialetticamente ideologica di Costantino, che nel 1913 aveva spinto a dar vita 
e ad enfatizzare un Centenario di forte contrapposizione ideologica, tra i fauton 
di unideologia dorientamento politico, piu che laico, anticlericale, e il mondo 
cattolico, preoccupato di riaffermare la libertci delle istituzioni ecclesiastiche in 
unltalia travagliata dalia Ouestione Romana e nel contesto di un Europa, che ave- 
va conosciuto in area tedesca il Kulturkampf (1872-1887) e nel 1905 aveva visto 
in Francia 1'instaurarsi della legislazione sulla laicite. In effetti la retorica ecclesio- 
logica, che era venuta parlando di «regime costantiniano» come regime confes- 
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sionale, nel ąuale l'autorit& si proponeva il disciplinamento cristiano della societ& 
(magari come instrumentum regni), ha rivelato tutta la sua inconsistenza in riferi- 
mento alla persona di Costantino. 

Non posso non ricordare al riguardo il contributo presentato da P. Poggi nel 
2006 al XXVI Seminario «da Roma alla Terza Roma» dedicato al tema Pace e Im- 
pero, contributo apparso su «Index» di queH’anno e focalizzato sulla lettera deU'im- 
peratore agli eparchi orientali nel 324 per la difesa dei templi pagani. Giustamente 
P. Pampaloni ha insistito eon forza su tale contributo nel bilancio storiografico 
dedicato a Uimperatore Costantino negli studi di Vincenzo Poggi , puntualizzazio- 
ne storiografica inserita nel volume che qui si analizza. Vorrei segnalare come le 
stesse argomentazioni che fondano le disposizioni imperiali nella missiva appena 
ricordata (nella quale inequivocabile risulta Torientamento cristiano dellestenso- 
re) non siano argomentazioni di carattere cristiano, ma riflettano la tipica visione 
imperiale ellenistico-romana espressa esemplarmente dai pensatori neopitagorici 
alessandrini attomo alleta di Augusto: llmpero come riflesso deUarmonico accor- 
do del molteplice, accordo paradigmaticamente impresso dalia divinita nel cosmo. 

Proprio alla luce di siffatte argomentazioni risulta evidente come la questione 
«costantiniana» non sia asfitticamente rinchiudibile in una meschina dialettica 
ideologico-politica, ma porti in sb il riflesso della recezione della fede cristiana in 
un contesto di altissimo livello intellettuale, eon una secolare sedimentazione di 
esperienze istituzionali e di riflessioni filosofiche. 

E nel volume efficacemente lo segnala anche il bel contributo di P. Vincenzo 
Ruggieri. Quasi ponendosi nella scia di P. Poggi, egli b venuto delineando il pro- 
cesso di cristianizzazione delllmpero seguito a Costantino, indicando il contributo 
offerto a tale riguardo dai diversi imperatori fino a Marciano, ossia neU eta dei 
quattro grandi concili. In tale evoluzione determinatasi alTintemo della societa ro- 
mana, e della sua vita istituzionale, decisivo si rivela il nesso instauratosi tra impe- 
ńum - sacerdotium (cosi direi, visto che il termine «Stato» nellaccezione moderna 
post-hegeliana b 1'antitesi del Romanum imperium , e che eon «Chiesa» sempre piu 
si b venuti indicando in Occidente una realtci istituzionale per nulla configurabile 
quale «ecclesia in republica», come lucidamente nel penultimo decennio del IV 
secolo la defini Ottato di Milevi). 

Molto giustamente P. Ruggieri ricorda leditto teodosiano Cunctos Populos del 
28 febbraio 380 come indice di un nuovo orientamento istituzionale. In effetti l'e- 
ditto stabilisce il principio che debba sussistere uniformie di dottrina allmtemo 
deirepiscopato che presiede a ąuella Chiesa, che — eon terminologia moderna, ma 
non impropria — potremmo definire Yestablished Church, ossia la Chiesa ufficiale 
delllmpero. Ma si deve notare come ció non comportasse alcuna repressione nei 
confronti dei Dissenters (i dissidenti), semplicemente ad essi non venivano rico- 
nosciute le prerogative e le funzioni istituzionali — a cominciare dalYAudientia 
episcopalis (ossia la possibilitó di fungere da giudice a flanco della magistratura 
civile) — connesse ai vescovi della Chiesa ufficiale neUlmpero. 

A conferma di tale situazione va ricordato che nel 383 fu lo stesso imperatore 
a convocare a Costantinopoli per un grandę confronto dottrinale tutti i capi delle 
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diverse correnti dottrinali cristiane. Tra costoro vi fu anche lormai anziano Ulfila, 
levangelizzatore dei Goti che, logorato dalie fatiche, nella citt& imperiale chiuse i 
suoi giomi. 

P. Ruggieri al termine del suo scritto sottolinea come in meno di un secolo Co- 
stantino venne assumendo i caratteri di paradigma delTimperatore cristiano. A tale 
esito un contributo decisivo venne indubbiamente dal De vita Constantini di Eu- 
sebio (cui ąuest opera b ormai generalmente attribuita); ma al riguardo non posso 
trattenermi dalTaggiungere ąualche personale considerazione. Mi parę opportuno 
anzitutto osservare come tale scritto non sia il frutto di una panegiristica di manie¬ 
ra e dei suoi eccessi encomiastici, ma costituisca 1'esito di un preciso disegno, ad 
un tempo ideale e ideologico, concepito dal vescovo di Cesarea. In effetti, nellm- 
troduzione al De vita Constantini (che, quand’anche non fosse diretta creazione di 
tale presule, ne esprime coerentemente il patrimonio ideale) si dichiara in termini 
espliciti che scopo dellopera non e documentare le molteplici imprese del basileus, 
ma soltanto «raccontare ed esporre ąuegli aspetti della sua vita inerenti la religio- 
ne» (I, XI, 1), ossia: mostrare le mirabili cose grazie a lui realizzatesi nella storia. 
Sotto tale aspetto risulta oltremodo significativo il modo in cui ąuello scritto viene 
presentando il chiudersi della giomata terrena di Costantino: «Quando ebbe piena 
consapevolezza delFapprossimarsi della morte, capi che era giunto per lui il me¬ 
mento di purificarsi dalie offese di cui si era reso responsabile nel corso della sua 
intera esistenza, confidando che i peccati che aveva commesso nella vita mortale 
potessero essere lavati grazie alla forza delle parole arcane e alla potenza del sal- 
vifico battesimo» (IV, LXI, 2). Sussisteva, dunąue, in Eusebio (o chi per lui) una 
disincantata e ben vigile percezione dei limiti presenti nelTesistenza deirimperato- 
re, pur tanto esaltato: un uomo bisognoso, come tutti, della misericordia di Dio e 
dalia misericordia di lui purificato. Questo significa che il De vita Constantini non 
vuole essere, e non b, la biografia di Costantino, ma la presentazione delle azioni 
imperiali, dovute a Costantino, che hanno segnato indelebilmente e positivamente 
la storia del mondo. In ąuesto, ció che nellopera consapevolmente e programma- 
ticamente viene delineato non b il profilo di un uomo nella sua contraddittoria 
concretezza, ma — appunto — il modello di imperatore. 

Sicche ąuando P. Ugo Zanetti nel suo ricco studio sullagiografia costantiniana 
viene affermando che le pagine di Eusebio non debbano essere considerate ąuali 
«documenti agiografici» ha perfettamente ragione (ed egli ricorda come fino ad 
epoca molto tarda non si trovino nelle raccolte agiografiche); ma va anche aggiun- 
to che non si tratta neppure di «documenti biografici». Mi parę che si sia di fronte 
a una grandę meditazione di teologia della storia, in cui Tautore del De martyn- 
bus Palestinae, esprime il suo stupore di fronte ai magnolia Dei , che — attraverso 
Costantino — hanno trovato realizzazione ed hanno segnato la storia del mondo. 

In ąuesto senso si potrebbe dire che Eusebio ha aperto la strada alla trasfigu- 
razione di Costantino, ma essa non b opera del grandę vescovo di Cesarea, bensi 
dellagiografia successiva, ed b una trasfigurazione — come P. Zanetti ha pun- 
tualmente mostrato — che si dilata ai congiunti di Costantino: la figlia Costanza 
o Costantina, cui si lega una Vita assolutamente fantasiosa, ma tanto efficace da 
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determinare il culto del personaggio; e soprattutto Elena, in merito alla ąuale lau- 
tore ricorda le due iscrizioni di Side, metropoli della Panfilia, che ne ricordano il 
passaggio sulla via di Gerusalemme. 

P. Zanetti ripercorre pure le tracce del culto di Costantino: a partire dal Lezio- 
nario Armeno di Gerusalemme, il cui ordinamento risale agli inizi del V secolo, e 
nel ąuale la memoria delTimperatore & collocata il 22 maggio, ossia nel Dies na- 
talis. Mi permetto di ricordare che, analogamente alla memoria di Costantino, il 
Lezionario prevede pure la memoria di Teodosio (19 gennaio). Altre due menzioni 
di Costantino: il 14 settembre, in connessione al ritrovamento della Croce (senza 
menzione di Elena), e il 29 gennaio (Apparizione della Croce a Costantino sul Da- 
nubio). 

In ąuesto contesto agiografico spiccano in particolare gli Actus Sylvestń, volti 
a esaltare lordine ecclesiastico e in particolare il papa romano. I temi di ąuesto 
scritto risultano circolare in ambito siriaco gik agli inizi del secolo V: una mistifi- 
cazione di straordinaria fortuna in area latina e greca (che soltanto il grandę Fozio 
— mente straordinaria, culturalmente attrezzata e intellettualmente onesta — fu in 
grado di smentire, riaffermando il battesimo deirimperatore a Nicomedia). Que- 
sta strumentalizzazione ecclesiastica di Costantino avrebbe trovato il suo culmine 
nel Constitutum Constantini, messo debitamente a frutto in Oriente da personaggi 
ąuali neUa Nuova Roma Michele Cerulario e nella Terza Roma il patriarca Nikon. 

Non posso trattenermi da alcune considerazioni in merito ad altri due enuncia- 
ti, in ąualche modo connessi: «Costantino fu soprattutto un uomo politico» e non 
parrebbe che «la sua fede fosse molto sviluppata teologicamente» (p. 232). II po- 
litico pragmatico, mosso da un cinico relativismo, & un prodotto post-illuminista, 
giunto a maturazione in Europa negli ultimi decenni (e se ne vedono gli esaltanti 
risultati). Sempre un grandę politico & stato anche uomo di grandi idealitó. Per 
restare in ambito romano: Adriano e Marco Aurelio erano veri intellettuali; Severo 
Alessandro era uomo di grandę religiosilii; Costanzo Cloro era uomo politico, ma 
certamente religioso e mosso da una vera etica del potere; Giustiniano, uomo dai 
grandi disegni politici, era anche un autentico teologo. Quanto a Costantino, non 
dobbiamo mai dimenticare che il paradigma deirortodossia cristiana, il «consu- 
stanziale» (ópoouaiov) di Nicea, fu da lui in persona imposto ai vescovi riottosi. 

La funzione imperiale non & affatto incompatibile eon la dimensione intellet- 
tuale, eon lautentica religiositci, eon la stessa santitci: non & un caso che gli ultimi 
due imperatori, eredi in ąualche modo del paradigma romano, siano entrambi 
stati elevati allonore degli altari: Nicola II Romanov e Carlo d'Asburgo. 

L’Agiografia costantiniana ha trovato in Occidente una singolare espressione 
nel culto di san Costantino imperatore presente in Sardegna, ma pure — ąuantun- 
que eon rilevanza assai minore — in Sicilia. E a ąuesto tema ha dedicato il proprio 
contributo la prof.ssa Katerini Douramani, che a esso ha associato una serie di an- 
notazioni estremamente interessanti relative alle modalit& eon cui la festa dei santi 
Costantino ed Elena (21 maggio) & venuta configurandosi in ambito greco (’Avaare- 
vapia). II fatto singolare del culto presente in Sardegna & che esso risulta rivolto 
airimperatore in modo specifico. L’agiografia lega il santuario di S. Costantino a 
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Sedilo, principale centro del culto, alle scorrerie moresche, durante leta ottomana, 
ma le prime testimonianze sembrano riferibili al secolo X-XI. L elemento rituale 
piu impressionante e radicato e l'Ardia, la grandę cavalcata dove il capo cavaliere 
porta Tinsegna di san Costantino (sa pandela de Santu Antinu) ed b accompagnato 
da altri due cavalieri (eon rango inferiore), cui seguono le ąuattro scorte (sas iscor- 
tas) volte a impedire che altri cavalieri osino violare la precedenza dei tre vertici 
del drappello, chiamato a una corsa forsennata lungo pericolosi dirupi. Tutto si 
apre eon una benedizione e si chiude eon la celebrazione della Messa. Per spiegare 
ąuesto singolare rituale si e fatto appello anche ai Taktika di Leone VI. Vorrei peró 
segnalare la singolare coincidenza della disposizione gerarchica dei cavalieri eon 
gli affreschi di carattere agiografico che raffigurano la cavalcata di Costantino nel 
nartece della chiesa dei santi Costantino ed Elena a Ochrid (siamo verso la metil 
del XV secolo); un'immagine ripresa nella Moldavia di Stef ano il Grandę e dei 
suoi immediati successori alla fine di ąuello stesso secolo; nonchć alla metó del 
secolo XVI nella Moscovia di Ivan IV (dopo la presa di Kazan' nel 1552). L'icor.a 
ufficiale elaborata in Romania per la recente canonizzazione di Stefano il Grandę, 
ha ripreso tale immagine inserendo, dopo Costantino, e i megalomartiri Giorgio e 
Demetrio, Stefano eon le insegne di Signore di Moldavia. 

Mi sono attardato sui precedenti temi, sostanzialmente occidentali, perche mi 
paiono particolarmente rilevanti in rapporto alTimmagine costantiniana, che e ve- 
nuta diffondendosi neU'immaginario collettivo in cui noi ci troviamo immersi. Ma 
in realt& la prospettiva che ha caratterizzato il Convegno, da cui il volume — che 
si sta analizzando — b derivato (prospettiva che — ai miei occhi — conferisce al 
volume stesso un pregio singolare), consiste nell'aver accostato la figura del primo 
imperatore romano cristiano, attraverso la percezione che di esso si e avuta alle 
periferie deUlmpero o addirittura fuori dalia Romania: presso Melkiti e Siri orien- 
tali, Armeni, Copti e Aksumiti. 

Sono studi splendidi, che ci immergono in mondi cristiani talvolta interior- 
mente partecipi della realta romana (come nel caso dei Melkiti), negli altri casi 
segnati da relazioni dottrinalmente (ma anche politicamente) dialettiche rispetto 
cilla Nuova Roma, ma mondi nei ąuali Costantino b pur sempre considerato un 
riferimento imprescindibile. 

Questo vale in particolare per 1'ambito melkita, di cui Bishara Ebeid ci presenta 
tre opere significative in lingua araba collocabili tra la fine del IX e, probabil- 
mente, 1'inizio dell'XI secolo. Si tratta della Stońa Universale di Agapio (Mahbub 
Ibn Oustantin), degli Annali di Eutichio papa di Alessandria, nonchć del Libro dei 
santi Canoni. Lautore dello studio ce ne offre una lettura molto accurata al fine 
di individuame le fonti, che appaiono per lo piu testi ormai perduti, ma di cui si 
possono supporre i contenuti alla luce degli esiti che essi hanno avuto nei tre testi 
in ąuestione, ma pure nellantica letteratura cristiana orientale, greca e siriaca, a 
noi pervenuta. 

Per cogliere ąuale figura delTimperatore emerga da tali scritti, sani bene lascia- 
re la parola a Bishara Ebeid. Costantino b «un imperatore cristiano, difensore e 
protettore dei cristiani. fe colui che trasformó 1'impero in un regno cristiano. Per 
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comprendere tale intento — ad awiso di Ebeid — b necessario considerare 1'epoca 
in cui scrwono i nostri autori, ossia il periodo dopo la conąuista arabo-musulmana 
delleprovincie orientali di Bisanzio. Ć unepocadifficile, caratterizzatadaprocessi 
di islamizzazione e persecuzioni dei cristiani, Si aspettava un “nuovo Costantino” 
che cambiasse la difficile situazione, un nuovo difensore e protettore dei cristiani, 
che cristianizzasse nuovamente le provincie orientali deU'impero che stavano di- 
ventando gradualmente musulmane. Un Costantino che rifacesse di nuovo Geru- 
salemme sede di loca sancta. Per ąuesto i nostri autori ci presentano, rielaborando 
le fonti storiche e a volte cambiando la verit& storica o leggendola sotto un altro 
aspetto, un Costantino diverso: si tratta di un Costantino desiderato» (p. 391). 

Credo che emergano da qui tutte le connotazioni di fondo deU'universo melki- 
ta: inserito nella Dar al-Islam, arabofono, ma interiormente sempre parte della Va- 
silia ton Rhomćdn, nella ąuale si concentravano le attese e le speranze di riscatto. 

Ma proprio in merito alla percezione della Vasilia ton Rhomedn, assolutamente 
affascinante per il tono profetico, ma anche commovente per i contenuti, appare 
il ąuadro delineato dalie fonti siriache presentate da Claudia Tavolieri. Sono fonti 
antiche, che ci collocano nel pieno IV secolo, come nel caso delYEsposizione V di 
Afraate. In essa chiaramente il «saggio persiano » «si percepisce — sono le parole 
della Tavolieri — come suddito fedele di un imperatore convertito, ben al di \k dei 
confini geografici allora stabiliti». Nel testo di Afraate, che legge la storia nella 
prospettiva delle visioni di Daniele , ai figli di Esau — ossia, ai Romani — spetta 
1’impero mondiale, a loro che hanno innalzato il vessillo di Cristo. Sicche, in tale 
prospettiva Timmagine eusebiana di Costantino “vincitore eletto da Dio per paci- 
ficare e unificare la terra n si continua nella speranza di Afraate in merito «aU'inter- 
vento di un saggio/vittorioso (Costantino) a capo di una comunitci prescelta da Dio 
il ąuale, inaugurando 1'instaurazione di una nuova epoca d oro, la proietta verso un 
futuro radioso, non soltanto terreno». 

Per esplicitare tale realt& operante nella storia, ma eon una incontenibile ten- 
sione escatologica, le categorie, cui la prof.ssa Tavolieri b ricorsa, sono ąuelle di 
Christianitas e Romanitas. Personalmente non ho potuto non pensare alla Basileia 
della trattatistica teologico-politica neopitagorica alessandrina (alla ąuale gia sb 
fatto cenno) d eta — come parę — augustea, pensare cio& a ąuella Basileia unitaria 
e pacificatrice, concepita a immagine del cosmo, e che del cosmo imita la conver- 
gente armonia del molteplice. 

Nel contributo si segnala la consonante testimonianza ideale reperibile negli 
Atti dei martiń di Persia, tra i ąuali la Stońa del santo martire mar Main (del VI 
secolo), in cui il santo pręga affinche la corona di Davide sia preservata sul capo 
del devoto imperatore Costantino. L’immagine di ąuesti ąuale «garante delluni- 
fieazione e della pacificazione dei popoli uniti nella Concordia della religione co- 
mune» era del resto condivisa nel IV secolo anche da Efrem, e se ne ritrovano gli 
echi delle cronache siro-occidentali daUVlII al XIII secolo. Non credo sia possibile 
individuare piu eloąuente dimostrazione delTaltissimo significato assunto dalia 
Vasilia ton Rhomedn nella rilettura teologica della storia condotta dalie Chiese, 
ąuelle collocate in solo Romaniae, ma pure ąuelle poste oltre il limes. 
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In ąualche modo ne riceviamo conferma anche dalFambito armeno, in merito 
al ąuale Marco Bais & venuto offrendo una ricca, utilissima documentazione te- 
stuale, relativa alTantica storiografia prodotta allmtemo di quel regno. Le ragioni 
di tale contributo, della sua struttura sono espresse dalio studioso in apertura del 
suo lavoro. 

«Sulla recezione di Costantino nella tradizione armena» ... «anche neH'ambito 
deUe fonti letterarie, che fino a oggi risulta il piu indagato rispetto a ąuesto tema, 
si sente la necessit& di un approccio piu globale ed esauriente, tale da consentire 
di mettere in luce i motivi che presiedono alla riscrittura e alla reinterpretazione 
del materiale costantiniano nel corso dei secoli. Per ąuesto abbiamo ritenuto non 
inutile raccogliere un corpus di testi relativi a Costantino tratti dalia ricca produ- 
zione storiografica armena, dai suoi inizi nel secolo V, fino allo scorcio del XIII 
secolo, ąuando la grandę tradizione armena della narrazione storica si esaurisce 
eon Stepannos Orbelean, lasciando il posto a uan produzione di cronache sempre 
piu sintetiche e laconiche. Abbiamo preso in considerazione solo opere originali 
armene, escludendo sia le traduzioni sia gli adattamenti e le rielaborazioni» (p. 58). 
I singoli testi sono offerti in traduzione e puntualmente commentati ricorrendo 
anche ad altre tipologie di fonti: testi rituali, omiletici, scritti di carattere apo- 
calittico. In appendice si allega di tutti loriginale armeno. Ć un contributo che, 
dunąue, permette una fruizione molteplice. 

Quanto airimmagine che di Costantino ne emerge, fin da Agatangełos nella sua 
Stońa degli Armeni, essa b ąuella del monarca vincitore grazie alla sua fede, monar- 
ca il cui potere era legittimato dall'alto. Particolarmente rimarcata e la funzione da 
lui svolta di custode dellortodossia; una funzione esemplarmente svoltaattraverso 
alla convocazione e la diretta e attiva presenza al concilio di Nicea. 

Al riguardo, cosi nel VII secolo si espresse Sebeos nella sua Storia: «a Nicea i 
padri santi e veraci si riunirono per ordine del re Costantino amante di Dio e tolse- 
ro di mezzo la furia della setta empia e seminarono la vera fede per tutto Tuniverso. 
Lk fu presente anche il nostro santo Rstakes (= Aristakes), figlio di san Gregorio, 
che ricevette i precetti della fede dal santo concilio e dal grandę re Costantino, e di 
\k li portó e presentó al re Trdat, amante di Cristo, e al santo patriarca Gregorio, 
insieme eon i precetti del beato Costantino. E in ąuesti noi stiamo saldi e li con- 
sideriamo sufficienti per la dottrina della retta fede secondo raffermazione: "Non 
muterai i confini della fede, che hanno fissato i tuoi padri" [Pr 22, 28]» (p. 92). 

Va notata la consapevolezza che anche ąuesti testi armeni manifestano in rap- 
porto alla sovreminente dignitó imperiale, cui peraltro — in ąuesto caso — si as- 
socia una non meno evidente autocoscienza istituzionale, eon riferimento al regno 
armeno e alla sua Chiesa. 

Partecipi unicamente di una Chiesa sono i Copti, ma su di loro sembra aver 
inciso una sedimentazione storica di difficili rapporti eon Costantinopoli. Di fatto, 
come ci segnala P. Philippe Luisier, scarsa & la presenza di Costantino neironoma- 
stica, e molto rare sono le testimonianze del suo culto; tra esse un iscrizione in una 
cella del monastero di Bawit, dove il nome di Costantino & associato a ąuello dei 
monarchi giusti deirAntico Testamento e eon essi invocato ąuale intercessore. E in 
effetti nella vita di Antonio & presentato come «re giusto». 
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Una specifica notizia b a lui dedicata nel Sinassario al 28 baramhat (24 marżo). 
A ąuesta si aggiunge il 12 misń (5 agosto) Tinaugurazione del suo impero. Mentre 
il 7 tubah (2 gennaio) si ricorda Silvestro, che di Costantino b stato il battezzatore 
(secondo la tradizione confluita negli Actus Syhestń). P. Luisier ha puntualmente 
segnalato tutte le numerose altre allusioni o citazioni indirette. Ma di fatto, nel ca- 
lendario inserito in unoperaenciclopedicadellmizio del XIVsecolo di Costantino 
non si fa alcuna menzione. 

Peraltro e documentato un affresco della fine del VI secolo dedicato a Costanti¬ 
no, affresco che in merito alla visione della Croce attesta una versione del raccon- 
to, reperibile anche in una omelia in copto dello Ps. Cirillo. Un autore arabo-copto 
del XIII-XTV secolo ci trasmette invece una curiosa tradizione agiografica relativa 
a Elena, che ne lega la memoria alfisola di Cipro e al monastero della Croce di 
EtaupoPouvio<;. 

Avendo chi scrive trascorso due anni nelllmpero etiopico ąuale volontario ćm¬ 
ie, e avendo allora avuto ąuale Gran Cancelliere della mia Universit& Timperatore 
Hailć Selassić, il ricco e documentato studio di P. Rafał Zarzeczny b stato per me 
un dono graditissimo. L evangelizzazione delFEtiopia — stante alla Storia Eccle- 
siasticadi Rufino — si collocherebbe ancorauna volta (come per 1'Armenia) nelle- 
tk di Costantino e allopera del vescovo Frumenzio, TAbuna Salama. 

Ma pure il figlio di Costantino, Costanzo II, presenta legami eon tale area, in 
particolare tramite Teofilo llndiano, che eon ogni probabilit& fu (e non una sola 
volta) nel porto di Adulis, il cui primo vescovo attestato risale agli inizi del V secolo. 

Ho appena ricordato Timperatore Hailć Selassić. Egli, dopo aver portato un 
insieme di signorie territoriali a trasformarsi in un ordinamento politico-istituzio- 
nale in grado di rapportarsi alle grandi potenze del suo tempo, e dopo aver creato 
lordinamento ecclesiastico di ąuelllmpero, dando ad esso una Chiesadi struttura 
episcopale, retta da un proprio patriarca, ąuando nel 1971 accolse ad Addis Abe- 
ba un importante riunione del Consiglio Ecumenico delle Chiese, espressamente 
fece menzione del modello rappresentato per lui dallazione svolta a suo tempo da 
Costantino. 

Pur eon tutte le contraddizioni di una vicenda storica complessa in un contesto 
non meno complesso, chiuse i suoi giomi offrendo una straordinaria testimonian- 
za, accogliendo la morte violenta eon straordinario abbandono (non diversamente 
da Nicola II e analogamente a lui per mano delPideocrazia marx-leninista). 

Nicola II, Carlo d'Asburgo, Hailć Selassie: i tre ultimi imperatori cristiani. 11 
romanista di Oxford, James Bryce, affermava che «rimpero non fu mai estinto, ma 
vive come uno spirito incorporeo fino ad oggi», esso b anzi il «legał system» mon- 
diale vigente, che garantisce Tinstaurazione delle relazioni intemazionali sul piano 
del diritto. In ąuesto senso la sparizionę delle figurę imperiali non segnerebbe il 
tramonto delllmpero. E ąuandanche lo fosse, pensando a Nicola II, Carlo d'Asbur- 
go, Hailć Selassić, non si puó non riconoscere che si b trattato di uno splendido e 
luminoso tramonto. 


C. Alzati 
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Ieromonaco Panteleimon (Denys Trofimov), OSBM, I dibattiti sul fuoco purgatońo 
dl concilio di Ferrara-Firenze (1438-1439) come culmine della controversia sulla 
sorte dei defunti tra Ońente e Occidente (Analecta OSBM, Sedes II, vol. 54), 
Roma 2015, pp. 465. 

Eschatology, though greatly in demand in the current theological discussion, 
does not loom large on the horizon of the current official Catholic-Orthodox dia- 
logue. This may lead some to conclude that an elaboration of the theme is second- 
aiy for re-establishing communion with the Eastem Orthodox. The author wants, 
on the contrary, to revive the dispute in both historical and theological perspec- 
tives so as to inject new life into the perennial debate on life after death and so 
enhance the chances for a successful dialogue. 

The work gets off to a good start with a substantial Introduction (7-39), actually 
a synopsis which is morę than a routine status ąuaestionis, because it starts with 
the current discussion of both eschatology as such and of the discussion of escha¬ 
tology at Florence, which for the Orthodox still represents, with Mark Eugenicus, 
its highpoint. The reader would be well-advised, in front of this painstaking work, 
to read the Introduction in connection with the Conclusion, to establish the coor- 
dinates of the thought and action from the start; and even in the course of the main 
body of the work, to look time and again at the tables in the Appendix (351-371). A 
platform to elaborate our common faith is needed; and Cardinal Joseph Ratzinger 
believes to have found it in the fact that both Churches pray for the dead, adding 
that in case of reunion there would be no need to work out a homogeneous con- 
cept for life after death. As Pope Benedict XVI, he penned the encyclical Spe salvi 
(2007), an eschatology in the tints and hues of a theology of hope (15), in which 
he appealed to the fact that before the Last Judgment one prays for the dead with 
the hope of improving their lot (347). The relevance of the ąuestion grew over the 
last century: Protestant theologians Paul Althaus, Karl Barth and Emil Brunner 
held that resurrection is concomitant with death (10). As for Catholics, many in- 
sisted, with J. Ratzinger, then professor at Regensburg, on an intermediary State, 
rejected, on the contrary by Catholic theologians Gisbert Greshake and Gerhard 
Lohfink (10-11). These divergences in the Catholic camp induced the Congregation 
for the Doctrine of the Faith to publish in 1979, the "Letter on Certain Questions 
Conceming Eschatology”, approved by John Paul II (12-13). On the other hand, 
even if Orthodoxy does not recognize an expiatory suffering, a position retained 
to be too juridical, it does admit various degrees of beatitude and even suffering 
(348). For the first time in a magisterial document the Orthodox position has been 
described without being dismissed as erroneous, nor is there any attempt to pro- 
pose purgatory as the correct altemative (348). The words which the Greeks at the 
Council of Florence insisted so much on introducing into Laetentur caeli, the De- 
cree of Union (6 July 1439) regarded the various degrees of suffering and/or bliss 
the deceased would experience after death, "some morę completely than others, 
according to their respective merits” (DH 1304-1306). This as well as the discours- 
es of Mark Eugenicus during the same council are milestones (348). The eschato- 
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logical theme itself, specifically with reference to inter-confessional differences, 
was broached only in the Joint Orthodox-Old Catholics Theological Commission 
in the years 1985-1987. It was there affirmed that the honour due to saints rests 
on the Church s conviction that they are already with God (349). In that document 
came to the fore the deferral and the incompleteness of the retribution prior to the 
Last Judgment, positions which form the core of what Mark Eugenicus taught and 
what previously had been branded in magisterial documents as error Graecorum 
(349). In case the official Catholic-Orthodox dialogue were to take up the escha- 
tological ąuestion, the debates of that council would again retrieve their fuli rele- 
vance (349). Naturally, the agreement reached at Florence represents an attempt 
foiled both on account of the circumstances, sińce a beleaguered Constantinople 
was all too eager to accept it, and of the method, nowadays discarded, of insisting 
on the points which divide, rather than on those held in common (349), not to say 
anything about the fact that the Latins ignored the Greeks' arguments (350). Yet 
Florence remains a point of reference. One need only remember that Mark Eugeni¬ 
cus suggested that the fire of purgatory could well be understood in an allegorical 
sense, rather than in a literał sense as the Latin Church did. Moreover, the met- 
ropolitan of Ephesus pleaded to treat concepts of tradition as spiritual concepts 
shom of spatial and temporal overtones (350). The fire that purifies recalls Christ 
with his fiery eyes (Rev 19:12) — highlighted in A. Rublev s famous icon, one might 
add — and opens up a spiral of hope ( Spe safai, 42-48) without slamming the door 
on the possibility of universal salvation (15). For Georges Florovsky, most of the 
simple faithful hołd in this regard a Platonie rather than a Christian faith (17). In 
1438, at Ferrara, there was presented for the first and only time the Orthodox faith 
on the fate of the deceased so that should a Pan-Orthodox Synod try to formulate 
the pertinent doctrine it need only go back to what Mark Eugenicus had to say 
on the occasion, so at least Constantine Tsirpanlis (20). Eugenicus' thought may 
be resumed by saying that a thoroughgoing punishment is impossible before the 
resurrection and that the fire of purgatory is but a metaphor (20-21). The idea 
that after the creed imposed on the Greeks at Lyons (1274) subseąuent formu- 
lae of faith abandoned faith in purgatory as a process and retumed to the idea 
of Innocent IV (1254) that purgatory is a place, goes back to an article by Albert 
Michel, “Purgatoire”, in Dictionnaire de theologie catholiąue, vol. XIII, Paris 1936, 
coli. 1163-1326, which Jacąues Le Goff adopted in his La naissance du purgatoire, 
Paris 1981 (23-24). A big step ahead was achieved by Martin Jugie, who, dispos- 
ing of an extensive documentation, could show that Orthodoxy does not have an 
official doctrine about the fate of the dead (25). The excellent analysis Andrć de 
Halleux has afforded in his article, "Probl&mes de mćthode dans les discussions 
sur leschatologie au Concile de Ferrare et Florence” (1991), has demonstrated that 
it was not Palamism that drove a wedge between Mark Eugenicus and Bessarion 
at the council (28). In recent times, the first among the Orthodox to show interest 
in the eschatological discussions at Ferrara-Florence has been Amvrosij Pogodin 
(1963; 31), followed by the partial translations of the first two speeches of Mark 
Eugenicus by Seraphim Rosę in English (1993) and by Jean-Claude Larchet in 
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French (2001). Orthodox studies usually concentrate on Mark Eugenicus at the 
expense of the Latin argumentation, for example, Hierotheos Vlachos (1994), like- 
wise Nicholas Constas, "'To Sleep, Perchance to Dream': The Middle State of Souls 
in Patristic and Byzantine Literaturę” (2001), with the sole exception of James Jor- 
genson (1986) (32-33). As for the sources, Silvester Syropoulos' “Memoires” have 
of late come to be considered morę reliable than before (35-36), although the au- 
thor, Denys Trofimov, agrees that Syropoulos' account is incomplete as far as the 
debates on the eschata are concemed (37). Morę specifically, Trofimov s intent is 
to reconstruct, theologically and historically, the debate on the fate of the faithful 
between East and West from the 1230's until the failure of the union of Florence 
so as to illustrate its current relevance (39). 

Part One of the book (41-154) deals with the initial phase of the controversy 
(13 th century-beginning 15^ century) and consists of seven chapters. Chapter One 
(43-55) discusses the first brush between Eastem and Western Christians regard- 
ing purgatory, which brings us to the debate, in 1231, between Fra Bartolomeo and 
Metropolitan Giorgios Bardanes of Corfu, for whom talk of purgatory sounded like 
sheer Origenism (49). The comparison limps, Fra Bartolomeo retorted, in view of 
the epitemie inflicted as a penance by confessors on a dying penitent unable to ful- 
fil it in time (47, 53). Alarmed, Bardanes tumed for help to Germanos II, patriarch 
in exile of Constantinople living at Nicaea, whereupon the latter wrote a treatise 
on the fire of purgatory (53-55). 

Chapter Two (57-85) treats of the so-called “errors” of the Greeks as excoriated 
in a treatise written by a Dominican in 1252. Its background is the beginning, in 
1232, of the negotiations between Emperor John III Ducas Vatatzes and Patriarch 
Germanos II with Pope Gregory IX; the debates revolved around the Filioąue, the 
azymes, the primacy and the deceased, with no mention ever madę of the fire of 
purgatory (58). The four-point programme (the Filioąue , the fate of the deceased, 
the azymes and primacy) are remarkable not only because they would be taken up 
by the Council of Ferrara-Florence in 1438-1439, but also because they served as 
the list of polemical arguments to be handled on both sides until the 19 1 * 1 century 
(59). The anonymous polemicist calls Andrew of Caesarea (d. 614) the initiator of 
the heresy that, before the resurrection of the body, neither do the purified just 
nor the damned go to their finał destination, respectively (61, 353). Actually, it 
was not Andrew who started, for the idea is found in IV Esdras, a Jewish apocry- 
phal writing of the first century after Christ, as well as in Justin Martyr s Dialogue 
with Trypho and Irenaeus of Lyons' Against Heresies (62). Nonetheless, the Latin 
polemicist shared the Greek position that retribution for the dead was not pertect 
before the Last Judgment. From this the author infers that belief in an immediate 
retribution was still not common, not even in the West (65). 

Chapter Three (87-90) discusses the origin of the idea of purgatory as a place 
and its historical background in Innocent rV’s letter, Sub catholicae professione 
(87). As a contribution towards pacifying the Latins and Greeks on Cyprus, the 
pope put the autocephalous Church of Cyprus under his own immediate jurisdic- 
tion while instructing his legate to protect the customs and rites of the Greeks so 
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long as they submitted to the popes authority and his decision regarding twen- 
ty-seven dogmatic, liturgical and disciplinary points (88). Le Goff considers this 
letter, dated 6 March 1254, as the birth of purgatory as a place (89). 

Chapter Four (91-99) discusses the errors of the Greeks in the eyes of Thomas 
Aąuinas (91). Emperor Theodore II Ducas Lascaris, moved by his desire to start 
a dialogue with the Holy See, asked Nicholas of Crotone to write a treatise on the 
Filioąue, even if the latter extends his considerations to other errors of the Greeks 
(92). Nicholas of Crotones Libellus de processione Spińtus Sancti ... contra er- 
rores Graecorum (1256) has been described as a "bundle of errors”, and yet served 
Thomas, who ignores the anonymous Tractatus contra errores Graecorum of 1252, 
as a main source for his own Contra errores Graecorum ad Urbanum papam (1264). 
According to Thomas, to deny the existence of purgatory is to diminish the force of 
the sacrament of the Eucharist (94). D. Trofimov agrees with Mark D. Jordan that 
Thomas' Contra errores Graecorum is of scarce theological importance, while as- 
serting that precisely this treatise, alongside with that of Nicholas of Crotone, pro- 
vided an arsenał of arguments against the Greeks, especially at Ferrara-Florence 
(95). On the contrary, Hyacinthe-Franęois Dondaine considers chapter nine ot De 
rationibus fidei contra Saracenos, Graecos et Armenos the most profound Thomas 
ever wrote on the matter (96). Here, ąuite contrary to his way of proceeding in 
Contra errores Graecorum , Thomas ignores patristic proofs and tums to Scripture 
and reason in order to support his claims (98). And yet, the De rationibus fidei of 
Thomas did not supplant his Contra errores Graecorum as a source of the Council 
of Florence (99). 

The fifth chapter (101-118) bears the title, "The Council of Lyons II (1274): 
'division rather than union”, the phrase in single inverted commas being a quo- 
tation from John Beccos, the patriarch who accepted Lyons II and replaced Jo¬ 
seph I as patriarch. The foundation of this union was not, as has been affirmed 
time and again, the union of the emperor and the pope without the support of the 
Greek Church, sińce Michael VIII Palaeologus had previously secured a rather 
broad agreement with the Latin Church, even if such a central figurę as Joseph I, 
resigned precisely because he dissented (103). When the emperor signed the agree¬ 
ment in March-February 1274, he added that the differences were only linguistic 
(terminological would have been a better rendering) (103); but one should add 
here that, as Yves Congar has pointed out, terminological differences are import- 
ant. On the other hand, Aristeides Papadakis is right in claiming that, given the 
absence of a previous discussion at the Council, what was reached there amount- 
ed rather to ratifying the submission of the Greeks, reductio Graecorum (104). A. 
Michel and J. Le Goff have based their theory on some Latin texts of the Professio 
fidei Michaelis Palaeologi, which speak of “poenis purgatoriou seu catharterii" (DH 
856), but which in the original Greek sent in 1277 to John XXI (pope, 1276-1277) 
and to Nicholas III (pope, 1277-1280), spoke of "poenis purgatoriis seu catharte- 
riis”. Given the fact that both substantives are synonyms, one is inclined to trans- 
late: "by the purifying travails of catharsis" (cfr. 105, n. 25). 

The change of the adjective, purgatońis , to a substantive, purgatońou , is fate- 
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ful. From all this the author concludes that the theory of Michel and Le Goff lacks 
precision: "It is true only on the basis of the outlook of some of the Latin texts of 
the Palaeologian Profession of faith, while contradicting the original Greek texts" 
("Essa e veritiera soltanto in base alla prospettiva di alcuni testi latini della Pro- 
fessione di fede deWimperatore Michele Paleologo, peró contraddice i testi originali 
greci” (109; cf. 368). Lyons II came to grief because the memory of 1204 was still 
vivid, the popes considered the union as a reductio Graecorum and the repressive 
tactics adopted by Michael VIII to enforce the union coupled with the quite unbal- 
anced policy Gregory X s successors towards Byzantium were hardly calculated to 
secure peace (117-118). 

Chapter Six (119-136), going beyond the debate about Lyons II, comes to the 
controversies which John XXII caused with his homilies on the fate of the dead 
(119). The pope's position is closer to that of the Orientals, at least as far as the 
deferral of remuneration is concemed. Against the background of these theological 
positions are the negotiations of Andronicus II with John XXII, to whose failure 
the pope’s lack of sympathy for the Greeks contributed not a little, but which also 
eamed the pope the reproof that he had fallen into the Greek error of not accepting 
the mox of retribution (119). The pope expressed his position in a series of homi¬ 
lies given between November 1331 and May 1334 (120). Without denying that the 
saints were already in paradise, he added that they had not yet found access to 
God's own bliss (121), thereby raising the ąuestion of whether the just before the 
resurrection of the flesh will contemplate the humanity of Christ alone, and only 
afterwards see God as he is (121-122). A century and four years later Mark Eugeni- 
cus borrowed the argument that only a body and a soul can enjoy perfect beatitude 
(124-125). The author notes both similarities (e.g., the deferral of retribution) and 
dissimilarities (the accent placed by the pope, unlike the Greeks, on the divine 
vision) between the two positions (127-128). All this raises the ąuestion about the 
sources for the popes controversial views. Dismissing Katherine Walshs hypothe- 
sis that the pope must have felt the influence of the Byzantine embassies, for which 
we lack the pertinent documentation (130), the author sees the pope drawing these 
conclusions through his own private study of Bernard of Clairvaux and Augustine 
of Hippo (130-131). On his deathbed the pope retracted these views and spoke of 
the possibility of seeing God "inasmuch as it is compatible with the naturę of a 
separated soul” (132). Andrea Vaccaro s suggestion that Benedict XII did not com- 
pletely renege the teaching of his predecessor, John XXII, ignores the fact that in 
1341 Benedict XII condemned a corresponding error of the Armenians (134-136). 

Chapter Seven (137-154) regards the controversy conceming the fate of the 
deceased on the eve of the council of Florence. The discussion took place in the 
context of Constantinople's approaching doom and discussions of Church union. 
Thus, John V came personally to Romę in 1369 and publicly professed Michael Pa- 
laeologus' creed, including what is said about purgatory, but this was considered 
to be his private act of adherence to Romę (138). St Symeon of Thessalonica (d. 
1429) did not hesitate to cali purgatory "a great novelty”, that is to say a terrible 
heresy, while he himself advocated as a solution the deferral of fuli retribution un- 
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til the Last Judgment (141). Although prior to the Second Corning of the Lord this 
recompense cannot be perfect, yet everyone receives in death what he has merited 
through his life (142). Souls will be accompanied by angels or demons, depending 
on whether they have been good or bad, and yet, in spite of the obvious similarity 
to the telonia of the Gospel — Matthew the publican is spoken of as sitting "in 
teloneo” (Mt 9:9) — Symeon never speaks of them nor does he treat demons as cus- 
toms collectors (142, n. 40). Moreover, following Palamite theology, he insists that 
the divine essence can never be seen (145). Given that the beatitude of the saints 
is not perfect, Symeon considers praying in honour of the Mother of God for the 
souls of the saints and the angels efficacious in the sense that it brings them closer 
to Gods glory (145). On the contraiy, Nicholas Cabasilas (d. ca. 1391) objected to 
the idea that the prayer in the liturgy of St John Chiysostom is to entreat God in fa- 
vour of the saints and the Mother of God (146). Cabasilas' friend, Joseph Bryennios 
(d. 1438), a polemicist of notę against the Latins, did not share his views, and 
insisted morę than he did on the delay of the recompense, and, moreover, that 
demons will not sit as examiners but as examined (147-148). Bryennios' chief op- 
ponent on these matters was a Greek convert to Catholicism who also became a 
Dominican, Manuel Calecas (d. 1410), a relative of John XIV Calecas, the patriarch 
who stumbled over the Palamite disputes (149). Manuel Calecas did not accept, in 
his Contra errores Graecorum, Benedict XII's correction of John XXII's position, 
maybe because he was not aware of the new interpretation of the pope (151), even 
if at the same time he re-proposed purgatory in linę with the Roman doctrine (151- 
152). During the Council of Ferrara-Florence, John Torąuemada was to draw on 
Calecas' Contra errores Graecorum (153). 

Part Two of the book (155-345) describes in detail the debates at the Council 
and consists of four additional chapters. Chapter Eight (157-188) takes up the his- 
torical background of the discussion of purgatory at the Council. The still lurking 
conciliarism of the Council of Constance (1414-1418), with its demand of freąuent 
councils, led to a conflict with the legitimate pope, Eugenius IV, but also to a 
renewed desire for a council of union (158); on the other hand, although all Byz- 
antine proposals for a council of union were ignored, giving the impression that 
from Romes side all it amounted to was a reductio Graecorum , a new proposal 
was discussed. It came from the chief of the Byzantine delegation at the Coun¬ 
cil of Constance, Nicholas Eudaimonoioannes, who during the enthronization of 
Martin V in 1417, proposed, on behalf of Emperor Manuel II, a peace-plank of 
36 points, which were translated during the council by the Dominican Andrew 
Chrysoberges (d. 1452) (159). Chiysoberges not only received the title from the 
pope of "generał vicar of the Society of the Fratres Peregrinantes", but was later, in 
1432, to become archbishop of Rhodes as well (159). At first both Eugenius IV and 
John VIII agreed on Constantinople as the venue of the council, but in view of the 
Turkish menace settled for a city on the Eastem coast of Italy between "Calabria 
and Ancona" (160). This, and the fact that the tensions between the pope and the 
Council of Basel came to a head, motivated Eugenius IV to move the council from 
Basel to Ferrara (162). Its first session was presided over by Blessed Nicholas Al- 
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bergati, Cardinal, on January 8, 1438 (163). Right from the start, the meeting was 
considered to be an ecumenical council (168). Bessarion admitted right away that 
he did not know what to say about purgatory, unlike Mark Eugenicus, who let it 
be known that he did (172). The chief Latin spokesperson for the discussions on 
purgatory was Cardinal Giuliano Cesarini (172). The emperor considered Mark 
Eugenicus' text to be morę to the point, Bessarions morę elegant. According to Sy- 
ropoulos, the break between the two Greeks went back to their personal ambitions 
and pride (175-177). However, most modem-day experts do not agree it boiled 
down simply to a personal conflict, but rather to different theological approaches 
(177-178). While Mark Eugenicus was a hesychast and a Palamite, Bessarion was 
a humanist with a philosophy opposed to Palamas (morę nuanced on this point: 
Antonio Rigo, "La teologia di Bessarione da Costantinopoli a Roma", Andrzej Gut¬ 
kowski, Emanuela Prinzivalli, Bessańone e la sua Accademia, Miscellanea Frances- 
cana, Roma 2012, 21-55). The only expert to deny that Bessarion was anti-Palamite 
before Florence was A. de Halleux (178), who also States that he could not be 
against the distinction of Gods essence and his energies (179). The disagreement 
was not about Palamism, but about the fate of the just and the unjust (179-180), 
and in his discourse Bessarion repeated Romes linę, even before changing his 
place to underscore his disagreement with Mark Eugenicus. When Chrysoberges 
asked the Greek representatives to clarify the doctrine of the Byzantine Church 
on essence and energies, they declined as the emperor had prohibited such a dis- 
cussion (181). The author sums up by saying that de Halleux is right in asserting 
that not Palamas was in the eye of the storm, but rather the ąuestion conceming 
how complete the recompense was before the Last Judgment (183). Subseąuently 
the Greeks provided a formula of concordance, claiming that saints and sinners 
receive, respectively, their perfect recompense before the resurrection "inasmuch 
as they are souls”, whereas the souls of the mediocre remain in a place of torturę 
characterized by "fire, or darkness and tempest” (183-184). In Giuliano Cesarini's 
reply there is talk of the "purifying fire” and of the "immediately" (mox: 184-185). 
The Byzantines, expressing their private opinion, while accepting the purifying fire 
and that souls contemplated Gods essence, considered the "immediately” (amesos) 
to be in contradiction with Palamite doctrine, which they adamantly refused to 
discuss (185). On that same day, June 10 1439, Patriarch Joseph II died; nowadays, 
scholars do not generally regard his "testament” to be authentic (186). If in Ferrara 
the problem was the perfection of the recompense prior to the Last Judgment, in 
Florence the disagreement concemed, directly, the beatific vision, and, indirectly, 
the essence and energies (187). On 27 June 1439 Cesarini announced that agree- 
ment on all moot issues had been reached (187). 

Chapter Ninę (189-294) analyses in detail the disputes on purgatory at the 
Council itself. According to de Halleux one has to abandon John Meyendorffs 
clichć that they amounted to a clash between a Scholastic rationalistic theology 
and a monastic theology (192). Nonetheless, the author thinks that the positions of 
the two sides reflect their own long-standing traditions. And yet, among the points 
raised, praying for the dead as already documented in 2 Mace 12:46, as Giulio 
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Cesarini noted in his fourth point (193-194), is a deeply established custom in the 
whole Church, East and West (193-195). Mark Eugenicus added that even some- 
one in heli may obtain, if not freedom from it, at least a mitigation (197), nor did 
he fail to exploit the story of Ps-Damascene how Gregory the Greats intercession 
freed Emperor Trajan from heli (198, 203). If the Church prays for saints, it is to 
express gratitude to God for them (204-205). One should not forget that Thomas 
Aąuinas criticizes the Ps-Damascene, saying that Trajan was brought back to life 
so as to receive the remission of his sins (208-209). As for 2 Mace 12:38-46, Thomas 
interprets it differently than Mark Eugenicus, saying that the soldiers mentioned 
in this passage had committed only a venial sin (209). 

But the chief background of the discussion was the idea of “satisfaction” (215), 
emphasized by Peter Lombard (d. 1160), a development which the East could not 
follow. For Yves Congar, satisfaction is the real issue in the discussion between 
East and West on purgatory (215). For the Lombard, purification means paying 
the debt incurred. J. Meyendorff, in this followed by Miguel Arranz, Louis Ligier, 
Enrico Mazza and Basilio Petr&, insisted that prior to Mogiła the juridical ap- 
proach to the sacraments was foreign to Eastem Christians (216). On the contrary, 
as E. Mazza put it, genuinely Eastem is, instead, God s love (philanthropia) for 
humanity by inserting the penitent in a genuine baptismal life; the primary scope 
of penance is to secure healing ( therapeia ) (216-217). The dominant idea of the 
confessor as healer has even a legał footing in the Council in Trullo (691-692) 
(can. 102) (217, n. 143). In the ensuing discussion there was a clash between the di- 
vine justice stressed by G. Cesarini and the divine healing (theia therapeia) stressed 
by Mark Eugenicus (218). If Bessarion, while agreeing in part with Eugenicus, 
did not develop the Eastem idea, it was probably in order not to widen the gulf 
between the two Churches (220). However, in response to the fourteen ąuestions 
probably formulated by Andrew of Rhodes, Eugenicus admitted that there could 
be situations in which a penitent, after confession, would still have to do a tempo- 
ral penance in this life or make expiation in the next (224). A. de Halleux noted the 
different nuances between Scholastic caritas and Oriental agape (226). Eugenicus 
relativized the practice oiepitimia , adducing the example of the Good Thief (228), 
so that the therapeutic and pedagogical scope of the epitemia is safeguarded (229). 
A summary of the argumentation conceming the divine justice is presented on 
pp. 230-231. 

We come next to the ąuestion whether 1 Cor 3:10-15 teaches purgatory (231). 
For our modem-day experts, the discussion was interested in the difference be¬ 
tween the Greek and the Latin approaches, but for those present at Ferrara-Flor- 
ence it was this pericope from 1 Corinthians that was central, already mentioned 
in Thomas' Contra errores Graecorum (231). The first who mentions it at the coun¬ 
cil was G. Cesarini (232). The majority of Greek writers followed John Chrysostom, 
whose intent was to fight the Origenist doctrine of apocatastasis (235). The ąues¬ 
tion was posed as to who is greater — Chrysostom or Augustine? Mark Eugeni¬ 
cus and Bessarion consider Chrysostom's exegesis to be unparalleled in precision 
(236). On the eve of Lyons II both Greeks and Latins were aware of the fact that 
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tenninological differences are one of the causes of schism (238, n. 242: diversitas 
linguae). But does “that day” (1 Cor 3:13: dies enim), asked Torąuemada, mean the 
particular day of the Universal Judgment? Instead he argued that that day refers 
to every person s day of death (242-243). To recur to Origen for a moral-allegori- 
cal interpretation, as both delegations did at Ferrara-Florence, does not bring us 
any farther. Nowadays, authors unanimously interpret the image of the building 
of 1 Cor 3:10-15 as referring to the tri ais human beings have to go through to be 
saved, so that the fire, although it refers to the last day, refers to neither the fire 
of purgatory nor to that of heli (246). It was observed that one of the ąuotes was 
falsified (250), as Cesarini attributed a passage of Caesarius of Arles to Augustine, 
by rendering ignem transitońum (transitory fire) as ignem purgatońi (fire of pur¬ 
gatory) (253). Torąuemanda observed that it was impossible for the Greeks not 
to have known anything at all of Gregory’s Dialogues, which speaks of purifying 
fire (256). Le Goff has shown that the paleo-Christian refńgeńum has nothing to 
do with the purgatory of Medieval Latin theologians, but is rather the beatitude 
of the just ( anapsbceos) (259). Nor do the texts of Gregory of Nyssa have any place 
here (261, 263-265). The author concludes that the Greeks showed great erudition 
and were morę convincing than the Latins (269). Ultimately, the weakness of the 
Latins was that, of all the 19 passages cited by Cesarini, only one was not falsified 
or pseudo-epigraphic or was generał in tenor without clearly teaching that there 
is fire in purgatory (269). Countering Cesarini s fifth argument, the appeal to the 
authority of the Holy See, Bessarion answered that the accord would have to be 
based on the Scriptures and the Fathers. According to de Halleux, there was here a 
clash of two ecclesiologies — the primacy and the pentarchy (271-272). To say that 
Constantinople II, condemning Origen's apocatastasis, excluded any fire in the 
"middle State”, is open to discussion after Friedrich Diekampf s study of that Coun- 
cil (291) showing that Origen s condemnation did not come from Constantinople 
II, but from a synodos endemousa of 553 held immediately before. The Latins had 
been accused, at Ferrara, that their purgatory resembled Origenism (292). At this 
stage Mark Eugenicus suggested as a compromise that one could take the fire 
of purgatory “allegorically” (293). While Laetentur caeli, out of deference for the 
Greeks, says nothing about the presence of materiał fire, it also does not say that 
the fire is to be interpreted allegorically (294). Since the Latin Church has never 
dogmatized the presence of materiał fire in purgatory, Catholic theologians feel 
free to interpret it as a metaphor (294). 

Next comes Chapter Ten (295-329) on the Byzantine doctrine on the fate of the 
departed (295-329). Torąuemada chided the Greeks for always being critical of 
the suggestions of the Latins, without offering anything of their own (295). Yet as 
J. Gili, the great Catholic expert on Florence, points out, the orations which Mark 
Eugenicus delivered subseąuently on the theme are simply marvellous (297). Vassa 
Kontouma, Orthodox theologian, calls the orations the most significant Byzantine 
text on the argument (298). Similarities to Symeon of Thessalonica s speech on the 
same theme are obvious (299). Eugenicus' chief proof is taken from Ps-Athanasius 
(299): if the king brings along with him as guests those to be judged (300), what 
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need would there be for a judge, sińce all have received what they merit ahead 
of time (301; first argument)? Not to postpone the definiteness of the judgment 
until the resurrection of the body is to go counter to human hylemorphic integrity 
(301-302), runs the second argument. Moreover, perfect recompense must be of a 
communitarian kind, the third argument (303-304). In Mark Eugenicus' formula, 
paradise is not the same as the Kingdom of God (306-307). Nonę of the concepts 
available exhaust the significance of the world to come. To the Latins' ąuestion as 
to where the saints and the angels are to be found, Eugenicus answers that heaven 
is not a physical place, but supra-sensible, a spiritual reality, the "place of God” 
(topos Theou ) (307-308). His talk recalls Palamas' distinction between essence and 
energies (314). Eugenicus says that there are those who believe, those who hope 
and those who love, but only the latter are saved, sińce as St Paul says, only love 
remains (316). From here he passed to talk of the mesi, the mediocre. Smali sins, 
he says, are already expiated through fear (319), the only place where one could 
have used the telonia, as such never mentioned at Florence, as a comparison (319). 
Yet Gennadius II Scholarios, shortly after Florence, opposed the doctrine of purga- 
tory with the teaching about the telonia (319). Eugenicus spoke of shame, pangs of 
conscience and sorrow (320). At the end Mark Eugenicus pleaded with the Latins 
to abandon their idea of fire (321). Chrysoberges asked him whether the mediocre 
would have to go through all the stages he had mentioned, to which Eugenicus 
replied that this would vary from case to case (320). As for the "uncertainty of the 
futurę” of the mediocre, Mark Eugenicus answered that they do not know for surę 
when they are going to be saved (321). 

How does Eugenicus' position relate to that of the Catholic Church? As he is in 
contradiction with "Benedictus Dei” of Benedict XII and his mox (322), before Vat- 
ican II, Candal, Jugie and Gili considered Mark Eugenicus' affirmations to be his 
private opinion; but — adds the author — then as now the Orthodox Church does 
not have an official position on the subject (323). During the debate on the fate of 
the deceased, Eugenicus spoke as a follower of Palarnas, affirming that the saints 
did not enjoy the vision of God, but of his splendour (324). No one of the Greek 
delegation openly opposed Palarnas, nor can one say that Palamism created any 
discord, but, on the contrary, the second part of the common declaration speaks of 
the blessed as being "resplendent with light” (324). Eugenicus uses the non-Pala- 
mite term "splendour” (aigle) to explain what the just contemplate sińce they could 
not see the essence of God (326). Although Palarnas was little inclined to talk about 
the fate of the departed, in effect, the common formula of the Greek delegation was 
morę Palamite than Eugenicus', because the former spoke of phos, one of Palarnas 
favourite terms (326). On the other hand, in his affirmation of the deferral of rec¬ 
ompense before the last judgment, Eugenicus was not speaking like a Palamite; 
indeed, for Palarnas, the hesychast can see the divine Thaboric light already in this 
life as the Apostles did (326-327). In brief (327-328), (a) the morę Bessarion drew 
close to the Latins, the only spokesperson for the Greek delegation left was Euge¬ 
nicus. (b) The Latins accused the Greeks, and not Mark Eugenicus alone, of three 
errors: deferral of the recompense; negation of purgatory; impossibility of seeing 
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God (328). (c). Since the talks borę an "official” character for the Council, Eugeni¬ 
cus' views were not his private positions, for they were pronounced in name of the 
Byzantine delegation. (d). However, although they represented the most elaborate 
position in the East on the eschata thus far, he was only answering the ąuestions of 
the Latins, and not formulating an exhaustive declaration, maybe also in order to 
safeguard the character of mystery of life after death (328-329). 

Chapter Eleven (331-345) discusses the decree Laetentur caeli and the failure of 
the Florentine Union (331-334). The Decree was signed by 117 Latin and 33 Greek 
prelates, with only Mark Eugenicus and Bishop Isaias of Stauropolis, on the Greek 
side, refusing to sign (331). It included the agreement on the fate of the departed, 
characterized as immediate (mox) for those purified of all stains of sin, as well for 
those in mortal sin (332-333). At the basis of the Decree on the fate of the departed 
is Michael VIII Palaeologus’ profession of faith (333-334), but whereas in Greek 
it had “poenis purgatońis” both in the emperor’s profession in 1274, and in its 
reproduction in Laetentur caeli in 1439, the Italian translation, for example, still 
uses “le pene del purgatońo” (DH 1304, in EDB, Bologna 2009; the German DH, 
Herder 2009, translates: "durch Reinigungsstrafen gereinigt”). Mark Eugenicus’ 
suggestion, which spoke of the deferral of perfect retribution, was ignored (334). 
The only compromise, not found in the Palaeologus’ Profession, is "to see God as 
He is (sicut est)” , in order to side-track the Palamite controversy about essence and 
energies in God (335). 

Benedict XVI summarized Florence on retribution thus: "The East does not 
recognize the purifying and expiatory suffering of souls in the afterlife, but it does 
acknowledge various levels of beatitude and of suffering in the intermediate State” 
(Spe Salvi , 48). 

Rather than offering a new formulation, in terms less juridical but morę con- 
sonant with the Eastem mentality, the Decree of Union offered a mere juxtaposi- 
tion, as Giuseppe Alberigo has put it (336). Under these conditions the union was 
doomed from the start. Anyhow, John VIII had just lost his wife and daughter 
and was unable to undertake anything to promote union (336-337). Bessarion was 
named Cardinal on 18 December 1439, but was recalled to Romę, thus weaken- 
ing the Unionist party (337). The new patriarch, Metrophanes II, commemorated 
the pope’s name in the mass of Pentecost, whereas Mark Eugenicus on his way 
to Ephesus (1440) was arrested and held prisoner for two years, whence he dis- 
patched his famous encyclical Letter repeating his position on the fate of the de¬ 
parted, with insistence on the deferral of retribution (337-338). Gregory Mamme, 
who in 1443 had become patriarch of Constantinople in communion with Romę 
under the name of Gregory III (339), answered Eugenicus paragraph for para- 
graph, but, unfortunately, he contradicted both the Roman doctrine expressed 
in Benedictus Dei (1336) as well as Eugenicus (340). In 1451, with the fłight of 
Mamme, Constantinople remained without a patriarch (342). In 1442, Pope Euge- 
nius IV sent Cesarini to organize a crusade, but the battle of Vama (1444) turned 
out to be a disaster (342). In 1452, pope Nicholas V sent 200 archers, accompanied 
by Isidore of Kiev (342). Isidore had the union proclaimed in Hagia Sofia on 12 
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December 1452. Mark Eugenicus' brother, John, wrote a popular treatise against 
the union (343); apparently, he interpreted the Roman doctrine as saying that no- 
body can go to heaven without passing through purgatory (344). Months elapsed 
before Constantinople fell on 29 May 1453. With the first patriarch after the Fali 
of Constantinople, Gennadius II Scholarios, the union was abandoned. Later on, 
under Patriarch Symeon I in 1484, the Union of Florence was officially repudiated 
by all four Eastem patriarchs assembled in Constantinople (345). 

In his Conclusion (347-350), the author recalls Benedict XVI s ecumenical pro- 
posal, in Spe salvi , not to impose the doctrine of purgatory, but to try to work out 
a compromise on the basis of Laetentur caeli (DH 1304-1306), and Mark Eugeni¬ 
cus' suggestions, blending all this in the light of the common declarations on the 
doctrine of sacraments, eschatology and ecclesial communion as emerged in the 
Joint Commission of Old Catholics and Orthodox (1985-1987). In end effect, Mark 
Eugenicus' suggestion of taking “fire” as an allegory (read: metaphor) remains as a 
Nota Bene for futurę ecumenical work. 

There follows at the end an Appendix (350-371), the Abbreviations (373-386), 
the Bibliography (387-450), the Author Index (451-460) and the Table of Contents 
(461-465). 

The authors attempt to revive the debate on the fire of purgatory in a morę ec¬ 
umenical key, supported by a sustained historical effort not to go beyond the texts, 
here brings its fruits ready for the time when the situation will be ripe. Analogous 
excellent studies on other controverted issues in the Catholic — Orthodox dialogue 
would greatly abet the current efforts to heal the wounds, purify the memories and 
tum over a new leaf in our mutual Catholic-Orthodox relations. 

E. G. Farrugia, S.J. 

Penn, Michael Philip, Envisioning Islam. Syńac Chństians and the Early Muslim 

World , University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2015, pp. 249. 

In this book, Michael Penn offers a supplementary commentaiy and study of 
his previously published anthology of early Syriac texts on Islam entitled "When 
Christians First Met Muslims: A Sourcebook of the Earliest Syriac Writings on 
Islam" (Oakland, CA 2015). His study begins with an introduction (pp. 1-13), fol- 
lowed by four chapters (15-186), a conclusion (183-186), notes (187-250), a bibliog¬ 
raphy (251-277), a rich index (279-292) and acknowledgments (293-294). 

The author aims to highlight the importance of the view of Islam that Syri¬ 
ac texts offer us, a view that is ąuite different from the one presented by Greek 
and Latin sources, sources which inform the opinions of many modem scholars 
and historians (2). In fact, this comparison between the image provided by Syriac 
sources on the one hand, and Greek and Latin on the other, is repeated in the 
conclusion of each chapter the author considers. Additionally, in the generał con¬ 
clusion, he begins with the position on the "clash of civilizations” challenged by 
Samuel Huntington and the rapid diffusion of this theory following the attacks of 
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September 11, 2001, arguing that such a theory might be changed if scholars were 
better versed in Syriac Christian texts written during the first three centuries of 
Islamie rule in the Middle East (183-184). Building upon the author s remarks at 
the end of his generał conclusion (186), it is certain that there is a need to examine, 
employing with the same methods he uses in his book, additional sources from the 
same period in still other languages. Through such research, our image of that pe¬ 
riod and especially our understanding of Islam could be better clarified and thus, 
in my opinion, some “hyperbolic conclusions” which Penn affirms in his analysis 
of these Syriac texts might be eliminated. 

The book is presented in a logical manner which facilitates its reading. Some 
details regarding the examined texts are repeated very often, which can make the 
reading ponderous at times. It would be advisable for the author to avoid such 
repetition. In the first chapter (15-52), entitled "When Good Things Happened to 
Other People: Syriac Memories of Islamie Conąuests”, Penn examines in chrono- 
logical order the memories captured in these early Syriac texts of the Islamie con- 
ąuest and shows how the historical circumstances, desires and idiosynerasies of 
Syriac communities influenced these acts of remembering. In fact, as the author 
affirms, the first accounts of the history of the Islamie conąuest of the Middle East 
were written not by the victors, but by defeated Christians (16). According to Penn, 
these memories are collective (18), and their main goal is to highlight that "good 
things happened to other people" (17). This conclusion should change the opinion 
among modem scholars, which are based upon later sources and not the earliest 
accounts of the Islamie conąuests. In fact, contrary to their position, i.e. Christians 
saw Muslims as liberators and collaborated with them against Byzantines and Per- 
sians, the earliest accounts of the conąuest show that, for Syriac Christians, Mus¬ 
lims were simply Gods punishment for the sins committed by Christians. The 
author supports his opinion with references to other scholars, who especially, after 
studying the earliest Coptic and Syriac texts of the first centuries of Islamie con¬ 
ąuest of Egypt and Syria, also arrived at the same opinion (notę 9 pp. 190-191). 
While such support shows that Penn is not original in his conclusion, his reading 
of the Syriac texts differs from these other scholars. 

The author correctly notes that the second fitnah in Islam, which occurred 
during the caliphate of Abd al-Malik, the 5 111 Caliph of the Umayyad dynasty, was 
a tuming point in Christian-Muslim relations. In fact, after this fitnah islamization 
began, the poll tax was elevated and Christians, in response, started to pay atten- 
tion to the antagonism of these new conąuerors. This fitnah , in addition, was note- 
worthy as well in that during it Christians began to develop a clearer and broader 
image of Muslims. During the Umayyad dynasty, the Church of St John the Baptist 
in Damascus was transformed into a mosąue and Abd al-Malik built the mosąue of 
the Rock in Jerusalem. In this period, Christians began to see Muslims in different 
light, exactly as a distinct religion, and therefore apologetic and polemical works 
started to appear. 

One important point the author addresses in both the first and especially in the 
second chapter (53-101), entitled "A Different Type of Difference-Making: Syriac 
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Narratives of Religious Identity”, is the Syriac terms used for Muslims, such as 
tayyaye, Ishmaelites, sons of Hagar, sons of Ishmael, hanpe. The author examines 
the origin of these terms (some of them were biblical, other were used for pagans 
etc.), the meanings attributed to them over time, why some were morę or less 
preferred, and the difficulties in translating some of these terms, such tayyaye, 
into modem languages. The focus of this chapter, in analyzing this terminology 
in a chronological way, is to show that the authors of the Syriac texts of the 7 th 
and 8 ^ century did not consider Islam as a distinct religion, eąual to Christianity 
and Judaism, i.e. they did not see in Islam all the characteristics they considered 
essential for a religion. Syriac authors' knowledge of Islam was very limited; they 
knew some of the Islamie doctrines, yet we do not posses works of theirs that fur- 
nish many details on Islam as a religion. Most of the issues that these texts dealt 
with were of a juridical naturę, sińce Muslims were the new rulers under whom 
the Christians had to live. One text that could be helpful in this regard that Penn 
neglected to take into consideration in this chapter is the acts and canons of the 
synod convoked in 676 by the Catholicos of the Church of the East, Mar Gewargis 
I. In this text there is the appearance of terms tayyaye and hanpe, probably both 
used for Muslims, as well as several canons dealing with ąuestions such as taxes 
and the marriage of Christian women with non-Christians. This latter issue was 
the reason that the author examined the text in Chapter 4, p. 149. It was, however, 
important that this text be taken into consideration in this chapter as well. 

In addition, one might expect to read in the second chapter about the relation 
between the term hanpe used for Muslims in Syriac texts and its use by the Qu- 
ran as synonymous with monotheism, i.e. the Religion of Abraham (cf. Q 6: 161, 
10:105 and 16:123). According to some modem scholars of Islam, in these verses 
the Quran refers to Islam in a broad sense, that is, as a monotheistic religion, and 
not in its limited sense, as the religion of the prophet Muhammad and his follow- 
ers. Can one hypothesize, then, that the development of the application of the 
term hanpe for Muslims by Syriac authors, especially in late texts of the 8 th and 
9 ^ centuries, reflects a similar development of the comprehension of this term by 
the same Syriac authors? This means to say that they began to apply the meaning 
which Muslims used, i.e. as synonymous of Islam. This could explain, for exam- 
ple, the distinction that Nonnus of Nisibis madę between old and new hanpe that 
the author mentions earlier in his study (95). Such a hypothesis reąuires morę 
research based on a comparison of texts; something I was expecting to find in 
Penns book. 

One of the most interesting aspects of this second chapter is the analysis of 
Catholicos Timothy I and his image of Islam (79-83). Penn demonstrates how at 
the time of this Catholicos, i.e. late 8 ^ beginning 9 th century, the Christian audi- 
ence already had a basie image of Islam, something that we cannot find in earlier 
texts. Christians started to use Islamie doctrines in their texts in order to explain 
Christian doctrines and dogmas, for example, the use of the Islamie doctrine of 
the divine attributes, sifat ilahiyyah, in order to explain the Christian dogma of 
the Trinity. In addition, through a comparison between the apology of Timothy 
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to al-Mahdi, the 3 rd Caliph of the Abbasid dynasty, and Timothy’s Letter 40, Penn 
succeeds in showing how the same author could express different tones regarding 
Muslims, depending on the author s circumstances. In his apology to the Caliph 
Timothy finds Christianity and Islam to be united against Jews, while in his Letter 
40 he characterizes Muslims as "new Jews”. 

In Chapters 3 and 4 the author changes his chronological method of analyzing 
the texts and follows another method that we might cali "reading between the 
lines”. In the third chapter (102-141), entitled "Using Muslims to Think With: Nar- 
ratives of Islamie Rulers", Penn tries to read what hidden insights Christian narra- 
tions on an Islamie ruler could reveal. Using the authors' own words (105), the aim 
of this chapter is to show how these Syriac texts used Muslim rulers to think with 
and how these same texts reveal the way the transition to Muslim rule affected 
Christian thought. To understand how the "reading between the lines” helped our 
author to achieve his goal, I shall present just one point of this chapter, which was 
the most interesting for me. Under the subtitle "thinking with Muhammad” (105- 
115), Penn presents the titles given to the prophet of Islam in the Syriac texts, such 
as the tayyaye s guide, the lawgiver, king and other political titles which were given 
to Byzantine and Sassanian rulers. Titles, such as prophet or Gods messenger, 
if not rejected, were used under such a condition to highlight that they were not 
attributions used by Christians. According to the author, Syriac texts, even when 
they were very polemical, were less hostile to Islam and the prophet than Greek 
and Latin texts were. The reason for this attitude is to be found in the context in 
which these texts were written and their authors' desires to reflect, through such 
texts, on Islam and Muhammad. In opposition to other authors (such as Greek, 
Latin, and possible later Syriac), these early Syriac authors intended to promote 
peaceful coexistence with Muslims rather than conflict, and for this reason, in fact, 
hostility would not have been at all helpful to them. 

The next example of this "reading between the lines” method I would like to 
present comes from the fourth and last chapter of the book. It is entitled "Blurring 
Boundaries: The Continuum Between Early Christianity and Early Islam" (142- 
182). The aim of the author in this chapter is to present Christian-Muslim relations 
in daily life through an examination of relevant details offered by these texts. He 
also refers to archeological findings such as the Church and Mosąue in Rusafa 
(Syria) to support his claim. Although in the examined texts we do not find explicit 
accounts of sharing the same space for praying, (though Rusafa s archeological 
findings strongly support such sharing), in reading between the lines of prohib- 
itory statements forbidding common prayer, we can conclude that the action of 
praying together was practiced by the people. Dealing, however, with such Stones 
regarding Muslims who attended Christian liturgy, Penn did not take into con- 
sideration the possibility that these Muslims could have been ex-Arab Chnstians 
who converted to Islam. While other claims he makes are correct, this possibility 
is worthy of examination. 

Another example of "reading between the lines” is the canons that forbid mixed 
marriage. Texts such as the letters of Jacob of Edessa to Addai, which deal with 
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women who were married to Muslims but remained Christian and were allowed to 
receive the Eucharist, reveal that exceptions to these canons existed. 

In this chapter, Penn also analyzes accounts of Muslim leaders regarding their 
experiences of miracles occurring through Christian monks and spiritual figures. 
He tries to understand what such accounts, rooted between reality and fantasy, try 
to convey to their audiences. 

In addition, Penn demonstrates that the view of rapid islamization following 
the second fitnah is incorrect. Under the fourth chapters subtitle “Conversion Ac¬ 
counts” (167-179), the author presents and analyzes some stories of Christians 
who converted to Islam and shows that in the first three centuries the number of 
Christian converts to Islam did not threaten the survival of Syriac Christianity. In 
addition, several other texts reveal that Christians who converted to Islam and then 
again to Christianity, were not at risk to be killed according to the later Islamie 
law on apostasy (170-172). Finally, contrary to those scholars who see accounts 
of Muslims who converted to Christianity as fictitious, Penn argues that these 
texts include realistic narrations which support the existence of crypto-Christians 
among Muslims. 

In conclusion, this book is original and draws the interest of the reader. It of- 
fers still another view regarding the early centuries of Islamie conąuest of the Mid- 
dle East. Through the application of this method in similar research on Coptic and 
Early Arabic-Christian texts, and especially through the comparison of Syriac texts 
and Arabo-Syriac texts from the same period, applying to them Penn s method, our 
image of early Islam will be clarified and our knowledge of this period deepened. 

Bishara Ebeid 

PetrA, Basilio, Chństos Yannaras, Morcelliana, Brescia 2015, pp. 182. 

A perusal of Christos Yannaras' bibliography (161-179), showing various edi- 
tions of a given work with changes in contents and title (161-162), relays an idea 
of what it entails to write an introduction to his thought. For this task B. Petril 
is, of course, eminently ąualified. Mastering both Modem Greek and Italian, and 
long-time teacher at the Pontifical Oriental Institute besides being in contact with 
Y. himself, he has translated several of the works of the famous Greek author and 
written lengthy studies on his thought (170). 

Throughout his career Y. has proved to be a maverick. A great part of Orthodox 
literaturę of the last century opposed the idea that Christianity had been influenced 
by Hellenization, considering the two concepts to be irreconcilable. Y. claims, on 
the contrary, that Orthodox theology interpreted in the light of Heideggers person- 
alism employs categories which, though in themselves hark back to Greek thought, 
are yet capable of avoiding the nihilistic drift in contemporary philosophy, with- 
out at the same time abandoning the apophaticism of the Orthodox tradition. Y. s 
scope is to inject new life into the "old Continent" Europe’s way of thinking (19). 

Here Y.'s biography sheds some light on his development. After his school-leav- 
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ing certificate he joined, at the age of eighteen, Zoe, the Orthodox theological con- 
fratemity, in which he remained for ten years (11), whereby he embarked on stud- 
ies both at home and abroad, at Bonn and Paris, before he obtained the doctorate 
at the Sorbonne faculty of Arts in 1970 (11). Y.s insights owe much to Dimitris 
Koutroubis (1921-1983). A convert to Catholicism who became a Jesuit but later 
retumed to Orthodoxy, Koutroubis helped him discover personalism, a paradigm 
change which was abetted by the reading of three authors: Nikolai Berdyaev, Paul 
Toumier and Igor Caruso (12). Berdyaev awakened him from his pietistic slum- 
bers by sensitizing him to certain themes of the Diaspora to which Koutroubis 
had already introduced him, such as the Russian conception of Orthodoxy, which 
induced Y. to read V. Lossky on the difference between Eastem and Western tra- 
ditions (14-15). For Y., it is the person which captures what is irreducible, and 
not naturę, which reflects what humans hołd in common (15). For his rebellion 
against a Christianity reduced to ethics (16-17) the young Y. drew on Dostoyevsky, 
for whom Europę is no longer Christian, because it has betrayed Christianity, as 
has Protestantism (18), whence he derives Orthodoxy s responsibility to save the 
West (19). The true prophet is Dostoyevsky, not Mant, said Camus (21), who short- 
ly before he died read V. Lossky s Mystical Theology of the Eastem Church (22). 
Interestingly, Petr& makes no mention of Alexandros Papadiamantis (1851-1911) 
in this work, who in Y. sometimes serves as a surrogate for Dostoyevsky (cf. Y.'s 
Orthodoxy and the West , Brookline, MA 2006, p. 252, where Papadiamantis is de- 
scribed as the most important figurę in modem Greek literaturę). In his The Liberty 
of Ethos , Y. excoriated the West for deforming Christianity by means of a legalisti- 
cally conceived morality (22), reaching thereby a striking formula: "a West grown 
old over the new sins of rationalistic Systems” (23). Yet while Greece is slumbering, 
the West is re-discovering the Fathers, as evidenced by the renewed interest in the 
Philocalia (23). Y. blames the ethical and pietistic distortion of Christianity for 
the fact that the Greek Church has shown itself to be “tongue tied” in front of the 
ecumenical challenge, unable to draw upon its immense creative reserves to bring 
Christians closer to Christianity^ vital sources (26). By his unrelenting criticism of 
the West, Y. succumbs to the temptation of making anti-Westemism a structural 
element of his thought, thanks to Heidegger s influence on him (26-27). 

By 1966 Y. was clearly under the influence of Heidegger s Holzwege (Paths that 
lead nowhere) as may be documented in Person and Eros: A Theological Essay of 
Ontology (28). The encounter with Heidegger prompted Y. to elaborate an ontolog- 
ical hermeneutic of the West by way of apophaticism (p. 29). Accepting Heidegger s 
analysis of Western nihilism, Y. finds the way out in Eastem apophaticism, which 
implied the discovery of ontology (30). The fundamental idea of this work is that 
Western philosophy from Plato onwards leads to the transformation of metaphys- 
ics into axiology. According to this linę of thinking entities are valuable for their 
utility, not for their truth. It was not atheists who delivered the coup-de-grace to 
God — here Y. borrows the expression from Heidegger — but the faithful and their 
theologians (31). Nietzsche only explicates the meaning and the intemal necessity 
of this development, and how a Westemer ought to behave in front of being (32). 
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The proclamation of the “death of God” is to be understood in terms of prefabri- 
cated concepts of the divine, rather than presupposing a living relation between 
God and man. For Y., the difference between Eastem apophaticism and Western 
negative theology lies in the Eastem distinction between essence and energy, and 
it is this which accounts for true apophaticism, ranging from the Areopagite to V. 
Lossky, including Palamas (33-34). True apophaticism cannot be identified with a 
Westem-type negative theology, for the former entails the rejection of the rational 
idols for God (34). Since existents bear no relation to God's essence, knowledge of 
God is impossible on the analogy of being (35). Personal communion is the way to 
guarantee the truth of apophaticism while admitting the validity of consciousness 
(35). God is known through the ecstasy of a communion of love between God and 
man (36). Y. s conversion to ontology came about when he realized, through the 
re-discovery of Greek metaphysics, where the ontological difference between East 
and West lay (37). It is a ąuestion of the nihilism Nietzsche has deified and Heideg¬ 
ger enlightened (38). The identification of aletheuein (seeking tmth) and koinonein 
(creating communion) redeems old Greek ontology, focussed on existents, from 
nihilism (38). By way of paradox, J.P. Sartre is called "the most significant theo- 
logian of Western philosophical tradition" for having rediscovered the radical na¬ 
turę of the Greek theological problem (38; 39, n. 36). Always according to Y., the 
only real altemative to Sartre is Greek personalistic ontology (40). After 1967 Y., 
having unearthed Heidegger s ontological hermeneutics, offers a morę integrated 
presentation of his own thought (40). This affirmation reąuires a re-reading of 
Aristotelianism, deformed, according to Y., because of Scholastic and Euro-acci- 
dental propensities (41). For him, in Greek antiąuity as well as in subseąuent Hel- 
lenized Greek ethos the criterion for verifying tmth is communion-centred (42). A 
proposition is true when it contributes to everyone s experience, when everyone 
can witness that this contribution finds a resonance in all (43). It is true that the 
Greeks, with Aristotle as their head, have first given shape to formal logie, but 
they have never substituted the primacy of experience with a syllogistically correct 
intellectual certitude (43). In end effect, Y. finds in J. Zizioulas' theses a confirma- 
tion of his own, namely that an intrinsic link exists between personal existence, 
relation, freedom, charity and tmth (43-44). It is precisely the category of relation 
that serves as a way out of the nihilistic ąuandary of the West (44). After Heidegger 
and Sartre, Y. covers a broad swathe of areas and thinkers, from neurobiology to 
postmodem philosophers, from Marx to Wittgenstein (44-45). All throughout, the 
criticism of the Western ontological deformation remains paramount (45). The 
Schism of 1054 is not merely a mpture over dogmatic and disciplinary issues, 
but most of all it is an ontological schism (45). In "Orthodoxy and the West" (not 
the homonymous book, but the Boston essay bearing the same title), Y. serves us 
with a list of Western errors, such as the priority of conceptual explanation over 
revealed tmth and the dichotomy between religion and life (46). In his criticism 
of the West present in Greek Orthodoxy Y. does not spare theological academies 
or fratemities, but not even Athonite monasticism, especially Nicodemus the Ha- 
giorite, or the sacred canons (47). At the root of all these woes is the fact that, the 
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West, has, thanks to its ontological approach, disfigured the Gospel message by 
making of it an established religion (47). With this ontological deviation goes hand 
in hand a "secularization of apologetics", whereby, sińce the 17^ century, episte- 
mology is subordinated to the canon of stringent logical coherence and historical 
exactitude (48), presupposing the severing of the unity of heart and mind (49). 

In 1966, during the period of transition from a personalist ontology of the Fa- 
thers to a critical ontology (for the tortuous method of publishing the pertinent 
studies see p. 53, n. 2; and 54, n. 4) Y. started writing what will become the doctoral 
thesis he defended at Thessalonica in 1970, with the title, "The Theological Con- 
tents of Person”. Actually, Y. had already presented his thesis on St John Climacus 
at the University of Athens, but it was rejected on account of its sharp criticism 
of academic theology and its emphasis on the body and erotic love (54 [53, n. 2]). 

For Y., it is relation which accounts for the specific difference between person 
and naturę (54 [55]). Petr& notes N. Loudovikos’ criticism of Y. for having identi- 
fied Heideggers version of person with that of the Fathers (57). Both for Heidegger 
as for Y., the Fali bears an ontological significance (65). Yet whereas for Heidegger 
this reflects itself in the anonymous "One” who is cdi of us, in Sartre it is shame 
that alerts us to our decadence (65-66). For Y., man can be redeemed from being 
swallowed into the impersonality of the "One” by opening oneself to God's gift of 
self-donation; Sartres shame becomes a protest against his lapsing into being an 
object (68-69). Man can become a person by participating in Christ's way of being 
a personal existent; and it is precisely in the Christo-centric renewal of personal 
existence that man, withdrawing from his own self-sufficiency, starts moving to- 
wards communion with God (69). From this viewpoint, the Church, far from be¬ 
ing a morał and sociological entity, becomes an ontological reality and existential 
event (69-70). The human response to God s offer of grace is not sentimental or 
just a morał fact, but entails a new modę of existence by means of the sacrament 
of the existential union with God (70), a thought further developed in The Liberty 
ofEthoSy and in Petrus Tra Cielo e Terra , pp. 95-100, 187-192. Y. takes into account 
Zizioulas’ criticism, but with some reserve (41, 71). As Petr& notes, until the third 
edition of Person and Eros , Y. does not speak of critical ontology (73 [74]). In the 
early 1980 s there is a change in Y. Instead of merely trying to translate patristic 
ontology into modem ontology, he also seeks to discover elements of patristic on¬ 
tology in contemporaiy thought to show the possibility of its being non-nihilistic, 
therefore an ontology at once post-Heideggerian and post-Kantian, personal and 
critical (74-75). This implies the philosophical elaboration, in dialogue with West¬ 
ern philosophy, of an ontology which draws sustenance from the Greek Fathers 
(75). Its place is in the Orthos logos kai kanonikę praktike , which tackles the prob¬ 
lem of rationality in its various modem forms (76), a spectrum which goes from 
M. Weber to J. Habermas (77). The social trajectory of Western rationalism has its 
roots in Kant (78), but some of its fruits in Marxism with its absolute dogmatism 
as reflected in the Frankfurt School (79). Y. stops short of disapproving of a critical 
philosophy; though in his opinion it had failed, it did open for European man the 
way to autonomy (79-80). One of Y. s conclusions is the centrality of the concept 
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of relation in this critical approach (83-84). Although some of the protagonists 
in this field are chaotic — Y. calls P.K. Feyerabend's approach methodological 
anarchism (85) — he nonetheless shows respect for it, because it seeks a balance 
between experience and reason, liberating us from a professional authority (86). 
He thus comes up with an oxymoron, the exasperation of two terms, in “apophatic 
rationalism”, which defines the truth without ever exhausting it, simply because 
truth is never exhausted in its rational formulation (86). If politicians and other 
social agents likewise were to leave a margin of respect which defies a legał expres- 
sion in social practice, what a difference it would make in our social life (87)! A 
cataphatic appraisal of liberty would clamp initiative simply by inviting interven- 
tion from above (87), nor does it prepare us for failure (91), whereas failure and 
deviation under apophatic freedom can be taken in stride thanks to the network 
of relations which soften and absorb the blow (91). Y. proposes a "revisionist em- 
piricism” (93). Man gets to know his subjectivity as an experience of liberty and 
othemess, creating new opportunities in the very process of the self-restriction 
endemic to a free relation to another (94-95). 

After the first phase of Y.s development, which finds expression in Person and 
Eros , the further articulation of ontological criticism takes place in the second 
phase in the development of Y., marked by the transition from Person and Eros 
to The Said and the Unsayable (99). The thinker who serves as a catalyst for Y.s 
thought is now L. Wittgenstein (1881-1951), for whom the meaning of language 
harks back to its use in life (100). Waiving the distinction between the first and 
second Wittgenstein, or even the latters penchant for logical positivism (101-102), 
Y. feels attracted by his openness for mysticism and the difference between saying 
and showing (101). This recalls, for Y., the criticism of intellectual idolatry by Basil 
the Great, who surpasses Wittgenstein in having a symbolical use for God, that is, 
a term capable of creating relations, whereas Wittgenstein s Tractatus is not open 
to metaphysics (102-103). It is not reason that creates relation, but relation that 
enables reason to function (105). The Ontology of Relation tackles the problem 
of death (106). Beauty can offer the occasion of establishing mans relationship 
with God (108). Y. goes so far as to cali evil something "deprived of beauty” (108). 
Ontology and salvation now appear in a new light. Y. was stimulated to take up 
thinking by Heidegger, who helped him discover the ontology implicit in the Fa- 
thers, a phase whose basie work was Person and Eros . Subseąuently, Y. elaborated 
a philosophically self-sufficient, post-nihilistic and post-Hedeggerian approach, in 
which he criticized all sorts of rationalisms, while promoting an enlightenment 
capable of making ample use of philosophy (111). The West always served for Y. 
as a point of reference, either figuring as a target of his criticism or as a reality he 
endeavours to save, although, to be surę, the salvation of the West can come only 
through conversion (112). The Wests mistake is typical of any mans temptation 
to reduce Christ's personal ontological offer of salvation into an organized religion 
(113), a temptation which deserves to be called threskeiopoiese, "religion-broker- 
ing” (114). Even if the word does not appear before 1980, earlier texts spoke of the 
West as being an ontological heresy in this sense (115). Y. sees the Western heresy 
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particularly strong in typically Western religious art, interested in the individual 
and aiming at rousing primarily his sentiments towards the objective worth of the 
artistic production, thus bracketing off his possibility of taking up Christ's invita- 
tion to follow him (116). Both the West and Russia, thanks to the presence of West¬ 
ern art in it, have tried to take their distance from the Greek original (116). Indeed, 
the first appearance of the term threskeiopoiese is found in 1982, in Y/s Russian 
diary written after a stay in Moscow that year (117). By 1986, the term seems to 
have become a fixed part of Y/s vocabulary (118). The ensuing judgment is harsh: 
Western Christianity is the radical perversion of the Gospel (119). Petr& points out, 
however, that, for Y., while the classical Greek expression of Christianity hero- 
ically resisted this Western imposition, it ultimately failed, whereas what he calls 
the West is not limited only to Western countries, but is found everywhere, even 
among Orthodox Churches (121-122). The bottom linę of these considerations, 
however, is not that natural religion ought to be rejected, but rather that it should 
be transformed (122). Just as the sacrament of marriage transfigures the sexual 
drive in man and the sacrament of the Eucharist transforms mans instinct of sur- 
vival, so, too, the natural human craving for God can be taken up by the Church 
and transformed into the sacrament of the Church itself (122). In his Against Re¬ 
ligion, Y. argues against those aspects of established Christianity which do not 
enable us to see the novelty of Christianity (123). Christianity is a new way of mans 
being in communion according to his being created in the image and likeness of 
the Trinitarian God, and called upon to do so by the redeeming Son (123). But in- 
stead of raising his finger in condemnation of the West, Y. notes that the Philocalia 
is a case of the enemy within, with the desire of being self-sufficient, while provid- 
ing a spirituality madę easy for the individual who can dispense with community 
(124). This condemnation therefore regards both Catholicity and Orthodoxy (125). 

In a short epilogue Petnl stresses that there is morę continuity than break- 
ing points in Y/s research and thought (127). An Appendix reproduces a pithy 
essay from Y., "The Communal Verification of Knowledge" (131-159), which well 
captures many of his basie theses. It represents Y/s first philosophical worldview 
(131). Critical thought was bom in the 7 th -6 th century before Christ on the Aegean 
coast, having as its criterion the distinction between what is credible and what is 
untrustworthy, thus giving rise to philosophy and science (133). In this way, the 
Greeks set as their priority the difference between what is true rather than what is 
useful, a primacy of truth bom out of the common need to be able to make oneself 
understood on important issues (134). On the contrary, this Greek way of mak- 
ing oneself understood was distorted into what is useful (134-135). Yet whenever 
the critical principle is subordinated to the utilitarian principle, another principle 
comes to the fore: authority, majority right and irrefutable demonstrations (135). 
Truth is rather a way of being averse to being objectified (136). This way of being 
"according to truth" prides itself to be the measure and criterion of validating truth 
(137). Man is rational not because he possesses reason, but because with this fac- 
ulty he can make himself understood with others by offering his contribution, in 
a bid to create communion (138). A lie is a testimony or opinion which ultimately 
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cannot be shared by others because it is, strictly speaking, restricted to the indi- 
vidual (139). To think correctly one has thus to put in common what one thinks, in 
complete opposition to taking utility as an absolute criterion of truth (139-140). By 
excluding flight to a priori truths, this leads to a shared empiricism (141). The con- 
tribution to truth, morę than a symbol ( symballo means throw together) becomes 
putting in common ( syn-ennoese) (143). Apophaticism derives from this symbolic 
understanding as language, a refusal to pretend to have exhausted all the possibil- 
ities of knowledge (145). The cataphatic method has been compared to the way 
we make a statuę of clay by adding morę and morę matter, whereas the apophatic 
method to the way we sculpt a statute from marble by carving off morę and morę 
(146). Apophasis has thus to do with the inexhaustible othemess (146). Y. points 
out that agalliase, or rejoicing, is related to agalma, statuę (150). While in the West 
the apophatic spirit of the Greeks has been eclipsed, in the East this spirit has been 
preserved, but not thoroughly and not always (153-155). One has to re-discover the 
explosive charge of the biblical and patristic names of Father, Son and Spirit to be 
able to redress the theological balance along the right path (158-159). 

We should indeed be grateful to B. Petra for this reliable introduction to the 
thought of a complex and controversial thinker of Y. s stature. Though there is not 
much by way of criticism, one should here observe that rule of prudence, so often 
ignored, that one must first try to understand before pretending to criticize. 

E. G. Farrugia, S.J. 

Das sahidische Alte und Neue Testament. Vollstandiges Verzeichnis mit Standorten, 

sa 185-260. Herausgegeben von Karlheinz SchOssler t- Bearbeitet von Frank 

Feder und Hans Forster. Biblia Coptica. Die koptische Bibeltexte, Band 2, 

Lieferung 2. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2015, pp. 178 + 19 Tafeln. 

Dans la Theologische Literaturzeitung 125 (2000) 965-966, nous avions parlć 
pour la premi&re fois de la grandę entreprise de Karlheinz Schlissler (1940-2013), 
Biblia Coptica , qui comprend maintenant ąuatorze fascicules ou sont dćcrits de 
manierę systćmatiąue les tćmoins en copte saidiąue de 1'Ancien et du Nouveau 
Testament. Jusąuen 2012, neuf autres brefs comptes rendus ont ćtć publies au 
meme endroit. C est en revanche dans les OCP qu'il nous est donnę loccasion de 
parler du demier fascicule paru qui, comme nous dit l'avant-propos signe par les 
deux ćditeurs et Siegfried Richter, ćtait presque achevć quand un tragique acci- 
dent causa la mort de K. Schlissler. Les ćditeurs avaient dćj& ćte contactes par lui 
pour laider dans la suitę de lentreprise. Mais maintenant, «die digitale Zukunft 
hat bereits begonnen » (p. v) et, bien que des fascicules pourront encore paraitre, 
c est une banque de donnees qui sera misę en place conjointement par TAcadćmie 
des Sciences de Góttingen et llnstitut pour 1’etude textuelle du Nouveau Testament 
de Munster, k la fois pour assumer le travail accompli et le continuer (p. vi). On y 
trouvera non seulement les tćmoins saidiques, mais aussi ceux des autres dialectes 
coptes. C est donc une troisi&me listę des tćmoins bibliques coptes qui va naitre, 
avec probablement de nouveaux sigles qui sajouteront k ceux de F.J. Schmitz- G. 
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Mink, Listę der koptischen Handschńften des Neuen Testaments - 1. Die sahidischen 
Handschńften der Evangelien, ANTT 8,13,15, I-IIa-IIb, Berlin 1986-1991, et ceux 
de Schlissler: nous avons sans cesse pointę du doigt les probl&mes de mćthode et 
voil& ou nous allons aboutir. 

Nous ne rćpeterons pas ce que nous avons ćcrit tant de fois dans la ThLZ sur 
les fascicules de la Biblia Coptica, soit pour louer le luxe de dćtails, specialement 
dans la description des lectionnaires, dont douze sont mentionnćs dans celui-ci, 
cf. le « Register » p. 161, soit pour nous ćtonner de certains choix. Ainsi, le lec- 
tionnaire sa 212 est appelć « Grand Katameros » (p. 68) en franęais avec Maspero, 
citć p. 72, sans autre explication. Labrćviation APIS (p. 27), vainement cherchće 
dans les « Abklirzungen », signifie « Advanced Papyrological Information System », 
comme on le verra sur le site d'Ann Arbor indiąuć p. 28. « Lam 1,0 », p. 33 et 35, 
un verset « zćro » plutót incongru, correspond h Yinscńptio grecąue de la Septante 
traduite en tete des Lamentations en saidique qui n appartient pas, ci vrai dire, au 
premier chapitre. P. 38, on apprend que la lecture de 1’Apocalypse « erfolgte ... am 
Karsamstag », comme si lusage sen ćtait perdu, mais cest toujours le cas dans 
la liturgie copte, ainsi qu’on le verra par exemple dans A. Sidarouss, « La Paque 
Sainte ou La Semaine Sainte selon la liturgie copte », POC 17 (1967) 3-43, p. 23. 

Dater les manuscrits coptes n est pas facile et on notera des divergences entre 
K. Schlissler et F. Feder pour sa 244 L (p. 130) et sa 254 (p. 143), qui vont du reste 
en sens contraire, une fois pour reculer et une autre fois pour avancer la datation 
proposće. Pour sa 195 (p. 32), le meme reviseur rel&ve que le temoin pourrait ap- 
partenir h sa 125 ou sa 126. Dans les Addenda et corńgenda (p. 153-160), on trouve 
d'importantes ameliorations, spćcialement pour le tćmoin sa 2. 

La these de C. Louis sur les manuscrits littćraires coptes de 11FAO, au Caire, est 
encore inćdite, mais les tćmoins bibliques qu elle a dćcrits figurent en bonne place 
dans ce fascicule. On remarquera specialement les deux feuiUes du palimpseste sa 
246 l (p. 134) qui contiennent en surface un lectionnaire et au dessous, mais assez 
lisible, un passage des Questions de Thćodore qui n ont ćte publićes que d'apr&s le 
seul manuscrit de la Pierpont Morgan Library M 605 par A. van Lantschoot, dans 
Studi e testi 192, Cittk del Vaticano 1957; selon Schlissler, le texte du Monast&re 
Blanc a ćtć copić au XI e si&cle. 

On notera le curieux bohairicisme dans la premierę partie, encadree, du co- 
lophon de sa 256, une feuille du Monast&re Blanc datee du X e -XI e si&cle par A. 
Boud^ors. L expression « dans la paix de Dieu » est rćdigće en saidique pour les 
premiers mots et en bohairique pour les deux demiers, avec la surligne saidique, 
NT€ <J>t (p. 147). Pourquoi une telle bćvue ? Elle provient sans doute de la memoire 
du copiste, mais d ou tenait-il la formule ? 

Comme pour les autres fascicules, la qualitć de la presentation est excellente 
et les nombreux index permettent de retrouver facilement ce que lon cherche. On 
saura grć aux deux ćditeurs d'avoir si bien publie le travail posthume de Karlheinz 
Schlissler. Plusieurs remarques intćressantes ont etć redigćes par Matthias Schulz 
(p. 34, 37, 107, 124, 133). 


Ph. Luisier, S.J. 
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Zecher, Jonathan L., The Role of Death in the Ladder of Divine Ascent and the 

Greek Ascetic Tradition (The Oxford Early Christian Studies), University Press, 

Oxford 2015, pp. xviii, 252. 

Jonathan Zecher s doctoral dissertation is an important contribution to Clima- 
cian studies, for although John’s Ladder of Divine Ascent is used in Byzantine lit- 
urgy and "is still unsurpassed in the Christian East” (4), it has not yet received the 
scholarly attention it deserves. This study is a lauded attempt to redress this need. 
Its uniąueness lies on Zechers ability to collocate Johns work within the tradition 
by examining the ascetic conceptualities of “death” in different periods. Thus, he 
was able to avoid the pitfall he pointed out at the beginning of his study, that is, 
reading John Climacus through hesychast eyes (Chryssavgis and Ware) or sub- 
merging him in “schools” of later interpreters (Muller and Johnsen). He States that 
a study on the Ladder “must have tradition in the foreground, but it must also re- 
alize how Climacus would interpret tradition, how he would utilize all the wisdom 
he had available, and, of course, be sensitive to what he accomplishes with it" (13). 
He outlines “a hermeneutic that takes account of the Ladder s existential concem 
with identity formation" (18); for he believes that John s purpose in composing the 
Ladder is formation. According to Zecher, the "memory of death” provides “a key 
to understanding the Ladder as a unified and coherent text” (Preface, viii) and “the 
framework within which a monk interprets every facet of his own past, present, 
and futurę” (ix). 

The study comprises six chapters. Chapter 1 is entitled “John of Sinai and the 
Quest for Unity.” In this chapter Zecher traces the figurę of the author. Silence 
over the Arab invasions in 640 may point to the Ladder s composition before this 
datę, and the author's dyothelite view of Christ may suggest that he was a contem- 
porary of Maximus the Confessor. 

Scholars are divided in giving the structure of the Ladder: some present a dip- 
tych, others a triptych. The former shows that the Ladder has “a strongly bipar- 
tite organization built on mirroring, types, and their fulfiUments, and the careful 
rhetorical balance which emerges from both” (41) like "spiritual tablets”: active 
life and contemplative life, whereas the latter like a “ladder” emphasizing prog- 
ress: basie monastic virtues, active life and contemplative life. On the other hand, 
Zecher wants us think "in terms of interrelated dyad and triad. The dyad refers to 
an ascetic life possessing ever two sides that must be held together [...]. The triad 
defines the trajectory — three points a path — of progress toward divine and heav- 
enly existence.” (49-50). He sustains that John organizes the ascetic life through 
death, which “runs like a grain of wood through the whole Ladder ' (51). 

Chapter 2 is dedicated to the “Biblical and Philosophical Foundations.” Zecher 
explores briefly the concept of death in Scriptures and philosophy. The biblical 
foundation for the “memory of death,” so vital to ascetic authors, is ultimately 
found in Sirach 7:36 “Remember your last end and you will never sin.” The “mem¬ 
ory of death” is linked to judgment as we find in Matthew, and the concept of 
“continuity or opposition of ages” is found in Paul, whereas the “practice of death" 
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can be traced back not only from biblical sources but also "from Platonie and Stoic 
conceptions of a philosophical lifestyle as preparation for death” (78). However, 
Zecher sustains that as useful as preliminary sketches on biblical and philosoph¬ 
ical backgrounds can be, they are not sufficient tools for understanding ascetic 
conceptualities of death. 

Chapters 3-5 are structured so as to focus on the three aspects of thanatologi- 
cal engagement that are decisive for the study of Climacus: first, the "memory of 
death"; second, the continuity or opposition of ages; third, the "practices of death.” 

Chapter 3 is entitled "The Life of Antony: Embracing Death on the Ascent to 
God.” Athanasius, who penned Vita Antonii , portrays Antony in a very idealized 
way, for it is meant "to inspire and model other lives” (82) in relation to Christ. 
Zecher speaks of Athanasius' Antony as "an athlete trained not only by the old men 
whom he found near his village, and not only by self-discipline, but ultimately by 
Christ” (85). 

In Vita Antonii death is "an important ally of the monk, an aid and incentive in 
his ascetic and, ultimately, Christian, hopes,” for "death looms each moming and 
night” (86). Antony sees that "the present moment images the time when he will 
stand before God — thus connecting 'mortality' to 'judgment';” death "has also an 
eschatological content, derived from New Testament claims about Christ's univer- 
sal judgment” (87). 

The Vita stresses, "pleasures are only temporary, while judgment and its con- 
seąuences are permanent” (89). Antonys remembrance of death is most definitely 
a "fear of death” with inseparable remembrance of Christ's judgment following it. 
"Thus, while death is continuom with life, it also calcifies into a permanent State 
what in life had been only a tendency, thus clarifying the urgency of every moment 
and every choice” (93-94). 

Aside from "spiritual exercises," such as staving off memories of friends and 
relatives, property and social responsibility, Antony also preached a kind of daily 
"dying” to his disciples, that is, to live as though dying each day. He says, "Serving 
and living each day thus, we will neither sin nor desire anything, nor become angry 
at anyone, nor storę up treasure on earth (cf. Mat 6.19). But, expecting each day 
to die we will live without property and forgive everything to everyone” (cf. Vita 
Antonii 19.4) (97). 

Chapter 4 is entitled "The Desert Fathers: 'Like a body whose soul has depart- 
ed'". Mortality as uncertain yet inexorable, as preached by Antony, and the urgency 
it suggests also pervades Desert Fathers' literaturę. It means being honest to one's 
natural condition. Ascetics began to make death a constant companion around 
which shape their own lives. They lived judgment as neither distant nor in deferral; 
rather, they lived as if having to give account to God of their way of everyday life, 
although its effect becomes irrevocable only at death — until then one can always 
make a new beginning. 

While in Antony continuity between life and death is emphasized, in Desert 
Fathers' literaturę an assumed opposition between the present age and the coming 
one underlies the memory of death and judgment. First, the expectation of death 
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diminishes the perceived value of transient goods. The second way is the activity of 
repentance expressed through "mouming,” unknown to Antony. "That is, one must 
weep, and the choice is between weeping now and weeping later" (117). 

In the Desert Fathers monastics attempt to "regard themselves as dead.” The 
two facets of this ascetic death are brought about by death to oneself (<apatheia — 
interior tranąuility that isolates one from distractions and temptations) and death 
to ones neighbor (not to be perturbed by others and not harming others). The 
ways of dyingas found in the Desert Fathers' literaturę comprise: amputating ones 
will by means of total obedience to the abbot — obedience to the abbot is obedi- 
ence to God, and it tums men into angels; refusal to judge another, which reąuires 
"the self-interrogation demanded by the prospect of death and judgment" (135). 

The theme of the Chapter 5 is "The Great Old Men of Gaza: Leaming to Die 
through Obedience." "The Gaza fathers use the memory of death in ways perfectly 
consonant with the tradition emerging from the Vita Antonii and Desert literaturę” 
(146). However, a point hitherto unexplored is found in the Old Men of Gaza, al- 
though Stoic definitions noted it — "that one must remember death freely, making 
of the inevitable a freely chosen practice” (146). Memory of death is not necessar- 
ily fear of death. For "memory of death" is good and leads to free actions and a 
salvation voluntarily accepted; whereas, "fear of death” forces one to act — "fear 
of death is no morę than a lash on the slave's back — and so one does not freely 
accept salvation, but is compelled” (149). Some concepts are nuanced in the Gazan 
Fathers. With regard to the dependency of virtues on the memory of death, they do 
not seem to see such direct causal dependency. Rather, the memory of judgment 
"breeds endurance while the memory of death as mortality comforts those who find 
themselves in affliction” (150). Mouming is compared to baptism, and they found 
it on the memory of death and judgment. 

The Gazan Fathers' claims regarding humility and the limit or boundary of 
ascetic endeavor draw on the Scriptures, a feature which Zecher indicates as 
"uniąuely Gazan.” Abraham's self-identification as "earth and ashes” in Genesis 
18.27 is ąuoted not only to recall God's formation of humans from earth (Gen 
2.7) but also to remember the need for humility, one of the fundamental virtues 
of ascetic life. Physical death is "the limit and extent of ascetic endeavor and, par- 
ticularly, of obedience” (158). The example of Christs obedience to the Father as 
expressed in Phil 2.8 — "He humbled himself, becoming obedient unto death, even 
death on the cross” — is normative for monastic obedience. Death, then, becomes 
the measure of obedience "because it is the measure of Christs obedience" (159). 

In Gaza monasticism as a "practice of death” implicates the ascetic life at all 
stages: the severance of relationships reąuired at the entrance into the monastery 
is described in terms of death as well as the lifelong denial of ones will through 
obedience — above all, total obedience to ones abbot. For the first time, death 
"plays a dominant, even normative, role in conceptualizing ascetic spirituality” 
(162). One of the Gazan Fathers' contribution to monastic spirituality is certainly 
the focus on cutting off ones will. "One who dies in obedience escapes judgment, 
precisely because he does not do his individual will, he does God's will, and so 
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who would give account to the Father but Christ? This idea will be of tremendous 
importance for John Climacus” (172). 

Conseąuently, Chapter 6 is entitled "The Ladder of Divine Ascent: Death Makes 
the Christian.” At the beginning of this chapter, Zecher discusses two death scenes 
in the Ladder : the death of the fallen monks (the penitents of the Alexandrian Mon- 
astery Prison) and the death of an elder, Stephen. Both episodes madę an impact 
on John on account of the uncertainty of the moment, for even the holy ones come 
to fearful end. The memory of death, then, "serves to allay despair and inculcate 
humility,” and coupled with the memory of judgment, "serves to spur the monk to 
constant action” (197). Zecher thinks the penitents of the Prison are not "flesh-and 
blood-characters, but rather generał types of ascetic looks, responses, and demean- 
ors” (190-191). Nevertheless, there is no reason to doubt the existence of the Prison 
and its penitents as Climacus (clearly haunted by the episode) reminisced. 

John inherited both the "opposition of ages” that underpinned so much in Des- 
ert literaturę and the "continuity” highlighted by Athanasius. "In light of both mor- 
tality and judgment, the present world s iconic value is revealed as merely that — it 
is an image of the things to come and never a substitute” (202). The monk lives to 
become like Christ, and his present modę of living has always a futurę focus. 

As for the practices of death, first, Zecher points that in Climacus we speak 
of the practice of "death and resurrection.” John describes apatheia as the resur- 
rection of the soul before the body. Second, the theme of obedience: it "describes 
the entirety of the ascetic life” (212). Obedience, like the monastery wali, puts in 
contrast those within with those outside: monks live in obedience to God through a 
spiritual father, while those outside live in obedience only to their own disordered 
desires. The obedience of the monk is a State of being that resembles death. "Thus, 
like the Gazan Fathers before him, Climacus sees physical death as a necessary but 
indifferent limit of obedience” (212). Third, the monk never abandons the activity 
of mouming as expression of repentance and at the remembrance of his own death 
and God s judgment. In the same vein as the Gazan Fathers, John describes tears 
as purifying and compares mouming to baptism. 

Zecher concludes this chapter with these considerations: "The Ladder presents 
the present life as one of lived death, undertaken through obedience to God through 
a human master. Yet it also depicts the resurrectional life as one of obedience — 
directly to God” (217). He depicts "death” as the falling of the monk and each day 
marks for him "a new beginning” giving way to the "generał resurrection” in which 
"the 'dead' existence of obedience is revealed, [...] as most truły alive" (217). 

Then Zecher points how far John carries the metaphor of death: "First, imi- 
tation of Christ allows for failure. [...] Part of imitating Christ, paradoxically, is 
'lapsing — failing, sinning. Of course, for Christ, death did not represent a lapse, 
which is why Climacus has to say ‘or, rather, lapsing/ The experience of death 
and resurrection provides an appropriate symbolic framework for Climacus to ex- 
pound the hope that survives failure. [...] The imitation of Christ, while providing 
a framework of Christian progress that can incorporate failure, does not dismiss 
failure as unimportant or in any way acceptable. We are, instead, back among the 
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penitents. Ever conscious of failure, ever terrified, yet hopeful, they engage in the 
memory and practice of death par excellence — and, if we take Climacus seriously 
here, they actually imitate Christ by their penitence, which draws their deaths to- 
ward resurrection” (219-220). 

"Second, Climacus uses Christ's example to explain how the monk should prop- 
erly fear but not despair about death” (220). As John says, while fear of death is a 
property of naturę, terror at death is a surę sign of unrepented errors. Even Christ 
is afraid of death, but not terrified, that he might show the properties of his two 
natures. "The monk can, Climacus suggests, approach death like Christ did, so 
long as he lives in repentance and obedience” (220). 

"Finally, the imitation of Christ in ‘death' provides the unity of the ascetic life 
that not only defines the monks longed-for identity, but confers on him crucial 
stability as he progresses in God — the morę he is united with God, the morę he 
is truły human, and the result is a simple, albeit composite, creature, a unity rath- 
er than a duality” (221). Every Christian, imitating Christ, is simple like a child. 
Such simplicity is expressed in ‘‘openness to Gods will whose cultivation looks 
like death” (222). Christ, therefore, is ‘‘the ascetics model — though Christ did not 
sin, he did suffer the conseąuences of sin: death and even a healthy fear of death. 
[...] Thus, the memory of death frames the possibility of Christian identity; the 
metaphor of death shapes that identity as a way of life; and both refer ultimately 
to Christ, whose life the monk receives in death” (223). 

The study of Zecher has allowed us to behold the extraordinary figurę of John 
Climacus at the tuming of an era, a witness of the rich inheritance of tradition and 
ushering the contemporary generation to the changing social context. Zecher has 
succeeded well in showing the development of the conceptualities of death down 
the centuries up to the time of John. To his merit, he points out that what is said of 
the monk in the Ladder can be said also of each Christian. However, some points 
of Zechers conclusion are open to discussion: first, the analogy between the fallen 
monk's death and resurrection and Christ's death and resurrection; second, failure 
as necessary in the imitation of Christ; third, the role of death as ‘‘the organizing 
logie and symbolic meaning of the ascetic life” (224). 

From the way Zecher has put the first two points, they are reminiscent of 
John's visit to the Alexandrian Monastery Prison. Everybody is struck by this epi- 
sode, just as John had been in the first place. The haunting sight of fallen monks 
fixes in one's memory and can even understandably condition ones hermeneutics. 
For these two points Zecher must have had in mind this passage: ‘‘I have seen, 
o Father, and I have wondered, and I have even considered blessed those who 
had fallen and are mouming, than those who did not fali and are not mouming 
for themselves; for by falling they have risen — a rising free from danger” (776B; 
translation minę, N.M.). 

The falling of the monk as his dying and repentance as his rising, however, does 
not fit readily in analogy to Christs death and resurrection. The monk's falling into 
sin is rightly called "death,” for sin is the death of the soul, and the monks repen¬ 
tance expressed in mouming is a sign of his "rising,” but this cannot be called res- 



552 


RECENSIONES 2017 


urrection, because he still needs to undergo a process of healing through penitence 
— thus his tuming in and staying in the Prison until the time of his release, known 
only to the abbot, or until his death. On the other hand, the death of Christ is the 
utmost sign of love and obedience to the Father for the salvation of humankind, 
and his resurrection is the sign that love conąuers even death. The fallen monk has 
to expiate his sin in order to be “inserted" again into this flow of love through total 
obedience as imitation of Christ. Failure, then, cannot be taken as sine qua non in 
the imitation of Christ. It has to be overcome, because failure cannot be found in 
Christ. 

Third, the ascetic life does not mean only symbolic death in John, although the 
practices of death in Sinai-Gaza Fathers and John imply that. Death is not always 
presented in negative tones by John, yet at the top of the ladder Christ’s presence 
will annihilate it. If the Ladders purpose is to cultivate the identity of the monk, as 
Zecher sustains, then monastic life is symbolized by what we find in the Ladder. 
In the First Step we find the definitions of categories of persons, Christians and 
monks. And it is here that we can find what monastic life is for John: he calls it 
a "race”, the monk who has undertaken this race is an "athlete” (his brothers his 
contenders in Step 3) and the memory of death is the monk s afflicting companion, 
asleep and awake — later John calls it "spouse” (Step 3). In such context, a failure 
disqualifies the monk-athlete from the race. 

This feature, which seems to have skipped Zecher s notice, shows how much 
Climacus was attuned to Athanasius’ Antony. As already Antony before him (quot- 
ed by Zecher), John calls those who renounce the world for Gods sake, "athletes 
of Christ" (tou XpiaT 0 u dBAritdę, 677C). John asserts that monastic life is a "race" 
(Spópoę, 633C) or a "course” (atd5iov, 64IB), a "wrestling” (jidAri, 636D), a "contest” 
(dycw, 636C), a "good contest” (kocAó<; dycw, 641 A), at the end of which the athlete 
finds "the good judge of the contest” (ó KaAóę dyowoGetrię, 633C). John, then, is im- 
pressed by the agonistic aspect of asceticism in monastic life. It surely is not for 
everybody. Besides, not all of us are bom to become athletes. Some strive to join 
the contest and very few succeed. So it is with monastic life. Some fali, some stay 
upright — with Gods grace. The memory of death — mortality and judgment — as 
well as the practice of death — total obedience — spur on the athlete to obtain the 
gift of dispassion and to reach the finał step: etemal communion with the Lord. 


N. Macabasag 
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